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Porozmawiajmy
— Europejskie
debaty

0 wartosciach

Podejmujac idee roku 2008, ktéry zostat ogtoszony przez Komisje Europejska Rokiem
Dialogu Miedzykulturowego, Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego jako oficjalny
partner Narodowego Centrum Kultury wiacza sie w obchody ERDM poprzez realizacje
autorskiego Programu ,Porozmawiajmy — Europejskie debaty o warto$ciach”. Celem
programu jest propagowanie dialogu miedzykulturowego i rozméw o warto$ciach, jako
procesu umozliwiajgcego poprawe umiejetnosci funkcjonowania w Srodowisku, w ktérym
wspdtistniejg rézne tozsamosci kulturowe.

Oddajemy do Panstwa rak materiaty, ktére sa poszerzeniem wydanych juz przez Funda-
cje Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego tekstéw omawiajacych podstawowe zagadnienia
sposobu ich definiowania, jak i prowadzenia wokét nich dyskusji. Aby nauczyciele mogli
jak najlepiej przygotowac mtodziez do prowadzenia rozméw o tak zwanych ,Waznych
Sprawach”, zostaty réwniez opracowane specjalne scenariusze zaje¢ i wskazowki meto-
dyczne. Réwnocze$nie zachecamy Pafistwa do korzystania z materiatéw zamieszczanych
na stronach internetowych www.pamiec.fodz.pl oraz www.dialog2008.pl. Wierzymy, ze
beda one pomocne w prowadzonych przez Panstwa projektach oraz zainspirujg Pafstwa
do dzielenia sie wiasnymi pomystami, jak wigcza¢ mtodych ludzi w dyskusje i jak poméc
im w odkrywaniu wiasnych pogladéw i tego, jak one moga by¢ réznorodne.

Podejmujac debaty o wartosciach, miejmy $wiadomos¢ otaczajgcej nas réznorodnosci,
ktora jeszcze przed II wojng $wiatowa byta integralnym elementem wielokulturowe;
Polski. Czerpanie z tej tradycji, gdzie $wiatopoglady, dylematy i perspektywy spotykaty
sie ze sobg, czyli czerpanie z réznorodnosci, moze staé sie przydatna lekcjg zycia — po-
zwoli poszerzy¢ wiasng perspektywe, utatwi¢ rozmowe z Innym, dostarczy nowych
argumentow.

Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego
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Tikun olam

Bella Szwarcman-Czarnota

Tikun olam jest jednym z najbardziej podstawowych poje¢ judaizmu zaréwno w jego
wersji Swieckiej, jak i religijnej. ChoC tak wazne, jest dalekie od jednoznaczno$ci. Na ogét
ttumaczy sie je jako naprawe $wiata. Te naprawe jednak mozna pojmowac na rozmaite
sposoby. Mozna réwniez sie zastanawiag, o jaki $wiat chodzi — czy ten, tutaj, konkretny,
fizyczny, namacalny, spoteczny, czy tez $wiat duchowy — w wymiarze jednostkowym
badz ogdlnym.

Pojecie tikun olam rozpowszechnito sie za sprawa szesnastowiecznego mistyka i kabalisty
zydowskiego Izaaka Lurii. Wywiddt on stwarzanie $wiata, opierajac sie na pojeciu cimcum
(wycofywania sig). Jego zdaniem stworzenie $wiata nastapito w ten sposéb, ze wypetnia-
jacy cata mozliwa przestrzen Bég — na mocy wiasnej woli — wycofat sie nieco, ustepujac
swego miejsca Stworzeniu; postanowit sam siebie ograniczy¢, zrezygnowa¢ z wiasnej
petni. W tym rozumieniu stworzenie $wiata byto skutkiem mitosierdzia Bozego.

Nastepnie Bdg przystapit do dzieta tworzenia poprzez wyemanowanie z siebie $wiatfa.
Swiatto to wypetnito naczynia (kelim, nazywane tez sefirot). Stabsze z tych naczyn nie
wytrzymaty naporu $wiatta Bozego i popekaty, tworzac skorupy (kelim), a iskierki $wiatta
rozproszyty sie. W wyniku tego popekania, $wiat stat sie niedoskonaty, pojawito sie w nim
zto. Temu ztu ma zaradzi¢ proces tikun — kosmicznej naprawy $wiata.

W sensie mistycznym naprawa ta ma si¢ odbywac poprzez duchowe doskonalenie sig,

praktyki religijne, medytacje. W potaczeniu z realizacjg dobrych uczynkéw, wypetnianiem



przykazan (micwot), proces ten ma doprowadzi¢ do pozbierania rozproszonych iskierek
Bozej Swietosci, scalenia peknietych naczyn i doprowadzenie $wiata do postaci sprzed
katastrofy. Wedle Izaaka Lurii to pierwszy cztowiek — Adam — miat tego dokonaé, ale
okazat sig istotg zanadto grzeszna.

W tym procesie naprawy cztowiek jest jak gdyby partnerem Boga, odpowiada na jego
wezwanie. Jest to niezmiernie istotne i catkowicie odmienne od koncepcji, wedle ktérej
Bdg jest czym$ niezmiennym, statycznym, wymagajacym od nas pewnych konkretnych
zachowan — nagradzajacym jedne, a karzacym za inne.

W zydowskim $wiecie wspétczesnym terminu tikun olam uzywa sie czesto bez $wiado-
mosci tych mistycznych tresci, ale po prostu jako zachete do dziatan, jakie podja¢ moze
kazdy, aby uczynic€ Swiat lepszym w sensie etycznym.

Po praz pierwszy zastosowano termin tikun olam w odniesieniu do dziatan spotecznych
w 1950 roku. Mozna domniemywag, ze stato sie tak po przezyciu pierwszego wstrzasu
i zatoby spowodowanych Zagtada. Trzeba byto na nowo organizowaé nie tylko zycie
duchowe, ale i spoteczne. Stopniowo coraz wiecej instytucji zydowskich podejmowato
dziatania i opracowywato programy, odwotujac sie do tego witasnie pojecia, a wiadciwie
stato sie ono hastem — obok pojecia cedaki (sprawiedliwoéci) oraz gemilut chasadim (mi-
tosiernych uczynkow).

Za posrednictwem pojecia tikun olam zdotano przekona setki tysiecy Zyd6w, niezaleznie
od tego, gdzie mieszkaja, ze s3 oni odpowiedzialni za tropienie zta w $wiecie i czynienie
$wiata lepszym. Zyjemy bowiem w $wiecie niedoskonatym, tylko nasze dziatania moga
ten $wiat naprawic.

A zatem, w pewnym sensie, pojecie tikun olam ewoluowato — pierwotnie dotyczyto
wszystkich przykazan, w ich mistycznym wymiarze. Obecnie za$ najcze$ciej ograniczone
jest do przykazan majacych charakter spoteczny, dobroczynny.

Z Opowiesci chasydéw Martina Bubera

Rabi Szlomo z Karolina powiedziat: , Kiedy chcesz wyciggna¢ cztowieka z brudu i bfota,
nie wyobrazaj sobie, ze mozesz sta¢ w gérze i ograniczy¢ sie do podania mu pomocnej
dfoni. Musisz zej$¢ na sam dét, w brud i btoto. A wtedy chwy¢ go silnymi rekamii wraz
z soba wyciagnij w $wiatto”.

Pewien uczen zapytat rabiego Szmelke z Nikolsburga: ,Przykazano nam: Kochaj bliz-
niego jak siebie samego. Jakze moge spetnic to przykazanie, jesli méj blizni wyrzadza
mi zto?".

Rabi odrzekt: ,Nalezy to rozumie¢ w spos6b wtadciwy. Kochaj blizniego, jak tego, kim
sam jeste$. Wszystkie dusze bowiem stanowig jednos¢; kazda jest przecie iskrg Duszy
pierwotnej i przenika wszystkie dusze, podobnie jak twoja dusza przenika wszystkie
cztonki twojego ciata. Moze sie jednak zdarzy¢, ze twoja reka pomyli sie i ciebie
uderzy; czy wezmiesz wtedy kij i uderzysz j3 za to, ze nie ma rozumu, powiekszajac
jeszcze bardziej doznawany prze siebie bél? To samo dzieje sie, kiedy wyrzadzasz
zto blizniemu, ktéry stanowi z tobg jedng duszg, lub kiedy twdj blizni, ktéry stanowi
z tobg jedna dusze, z braku rozumu wyrzadza ci zto; jezeli odptacisz mu ztem, sam
zadasz sobie bol".

Uczen pytat dalej: ,Ale jak moge kochaC cztowieka, ktéry wyrzadza zto wobec
Boga?”.

,Czy nie wiesz — rzekt rabi Szmelke — ze Dusza pierwotna hierze swéj poczatek z istoty
Boga? Czyz wiec widzac, ze jedna z jej Swietych iskier uwiktata sie i juz prawie dogasa,
nie ulitujesz sie nad nig?”".

Weo unqry,
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Jesli nie
WYZe)

Icchok Lejb Perec

Kazdego pigtkowego poranka, w porze modlitw pokutnych, rabin z Niemirowa znikat.
Nie byto go nigdzie: ani w synagodze, ani w obu domach nauki, ani w minjanie. A juz na
pewno nie byto go w domu. Jego drzwi staty otworem — kazdy, kto zechciat, mogt wejs¢
i wyjs¢; nikt nie okradtby przeciez rabina. Jednak w domu nie byto zywego ducha.

(Gdzie sie podziewat rabin? Gdzie powinien by¢? W niebie, oczywiscie. Rabin ma mnéstwo
pracy przed Strasznymi Dniami. Zydzi — niech ich B4g btogostawi — potrzebuja $rodkéw
do Zycia, pokoju, zdrowia i zgodnych matzonkéw. Chca by¢ pobozni i dobrzy, lecz nasze
grzechy s3 tak ciezkie, a stuoki szatan przemierza wzrokiem catg ziemie wzdtuz i wszerz.
0 tym, co widzi, natychmiast raportuje, donosi, informuje. Kto moze nam dopoméc, jesli
nie rabin?

Tak wiasnie ludzie mysleli.

Lecz pewnego dnia pojawit sie Litwak i wybuchnat $miechem. Wiecie, jacy sa Litwacy. Nie
rozmyslaja wiele o $wietych ksiegach, cho¢ zaczytuija sie Talmudem i prawem. Wskazuje
wiec Litwak ustep w Gamarze, gdzie czarno na biatym stoi, ze nawet nasz Nauczyciel
Mojzesz nie wstapit do nieba za zycia, lecz pogrzebany zostat metr pod ziemia. I kt6¢
sie tu z Litwakiem!

(Gdzie wiec sie podziat rabin?

— To nie moja sprawa — odrzekt Litwak i wzruszyt ramionami. Jednak po chwili zaczyna
szuka¢ odpowiedzi, jak to Litwak.



Tej samej nocy, tuz po wieczornych modtach, Litwak wkrada sie do domu rabina, wéli-
zguje pod jego t6zko i czeka. Bedzie czekat cata noc i odkryje, gdzie znika rahin i co robi
w trakcie modlitw pokutnych.

Kogo$ innego zmogtby sen, lecz Litwak nie daje za wygrang; z pamieci recytuje caty
traktat z Talmudu.

0 $wicie styszy nawotywanie do modlitwy.

Rahin nie spat juz od dtuzszego czasu. Litwak styszat go, jak zawodzit przez okragta
godzine.

Kazdy, kto styszat zawodzenie rabina z Niemirowa, wie, ile zalu za Izraelem, ile cierpienia
zawierat kazdy jek. Serce mogto peknac, gdy sie tego stuchato. Lecz Litwak jest jak z zelaza
— styszy i ani drgnie. Rabin — oby 2yt dtugie lata — lezy na t6zku, a Litwak pod 16zkiem.
Wtem Litwak styszy, ze wszystkie t6zka w domu zaczynaja skrzypie, styszy, ze ludzie
z tychtzek wyskakujg, mamroczac po kilka zydowskich stéw, polewajac paznokcie wodg,
walac w drzwi. Wszyscy wyszli. Znéw jest cicho i ciemno, tylko promien ksiezycowego
Swiatta przebija przez okiennice.

(Pozniej Litwak przyznat, ze gdy zostat sam na sam z rabinem, ogarnat go wielki strach.
Pokryt sie gesig skorka, a korzenie jego pejséw ktuty go niczym igty. Bfahostka: by¢ sam
na sam z rabinem w porze modlitw pokutnych! Lecz Litwak jest uparty. Zadygotat niczym
ryba w wodzie i pozostat na swoim miejscu).

W koficu rabin — oby zyt dtugie lata — wstaje. Najpierw robi to, co przystoi Zydowi. Nastepnie
idzie do garderoby i wycigga zawinigtko z ubraniami wie$niaka: ptocienne spodnie, wysokie
buty, ptaszcz, filcowy kapelusz i dtugi, szeroki, skérzany pas nabity mosieznymi ¢wiekami.
Rabin ubiera sie. Z kieszeni jego ptaszcza zwisa koniec cigzkiego wiejskiego sznura.

Rahin wychodzi, a Litwak podaza za nim.

Rahin zatrzymuje sie po drodze w kuchni, schyla sie, wycigga z t6zka siekiere, wsuwa ja
za pas i wychodzi z domu. Litwak dygoce, a jednak $ledzi go dalej.

Sttumiony lek Strasznych Dni spowija ciemne ulice. Raz po raz rozlega sie krzyk z ktérego$
z minjandéw odmawiajacych modlitwy pokutne lub z czyjego$ toza bolesci. Rabin trzyma
sie skrajow ulic, podazajac w cieniu doméw. Przemyka od domu do domu, a Litwak za
nim. Litwak styszy dZzwiek tomotania swego serca przemieszany z odgtosem cigzkich
krokéw rahina. Idzie jednak dalej i $ledzi rabina az do rogatek miasta.

A tuz za miastem stoi maty las.

Rabin — oby zyt dtugie lata — wkracza do lasu. Po przejsciu trzydziestu czy czterdziestu krokéw
zatrzymuje sie przed matym drzewem. Litwak, opanowawszy zdziwienie, patrzy, jak rabin wy-
cigga siekiere zza pasa i uderza w drzewo. Stychac trzask i drzewo pada. Rahin tnie drzewo na
kloce, a kloce na szczapy. Nastepnie uktada je w stos i owija sznurem ze swej kieszeni. Zarzuca
wigzke drewna na plecy, wsuwa siekiere z powrotem za pas i wraca do miasta.

Zatrzymuje sie w zautku za matg, zniszczong chatupa i stuka w okno.

— Kto tam? — Pyta przerazony gtos. Litwak poznaje, ze to gtos schorowanej Zydowki.
— Ja — odpowiada rabin tonem wiesniaka.

- Kto ,ja"?

Rabin ponownie odpowiada po rosyjsku: — Wasyl.

— Kim jeste$, Wasylu, i czego chcesz?

— Sprzedaje drewno, bardzo tanio. — I nie czekajac na odpowied? kobiety, wchodzi do
chatupy.

Litwak wkrada sie za nim. W szarym $wietle wczesnego poranka widzi skromna izbe ze
zniszczonymi, nedznymi meblami. Chora kobieta, odziana w fachmany, lezy na t6zku. Skar-
2y sie z gorycza: — Kupié? Jakze mam kupi¢? Skad biedna wdowa weZmie pieniadze?

— Pozycze ci — méwi rzekomy Wasyl. — To tylko sze$¢ centéw.

— A'jakze ci je zwréce? — Pyta biedaczka, lamentujac.

— Gtupia$ — rzecze rabin z wyrzutem. — Jeste$ biedng, schorowang Zyd6wka, a ja jestem
gotéw dac ci troche drewna. Jestem pewien, ze za nie zaptacisz. Tymczasem ty masz tak
wielkiego i poteznego Boga, a nie ufasz mu za sze$¢ centéw.

— A kto napali w piecu? — pyta wdowa. — Czy mam site, by wstac? M¢j syn jest w pracy.
— Ja napale w piecu — odpowiada rabin.

I kiedy rahin wktada drewno do pieca, zaczyna recytowac, zawodzac, pierwszy fragment
modlitw pokutnych.

A gdy rozniecat ogief i drewno zapfoneto jasno, wyrecytowat nieco weselej drugi fragment mo-
dlitw pokutnych. Po rozpaleniu ognia wyrecytowat trzeci fragment i zamknat drzwi od pieca.

Litwak, ktéry widziat to wszystko, zostat uczniem rabina.
[ odtad, gdy ktorys z ucznidw opowiada o tym, jak rabin z Niemirowa wstapit do nieba w po-
rze modlitw pokutnych, Litwak juz sie nie Smieje. Dodaje tylko cicho: — Jesli nie wyzej.

Ttumaczenie z angielskiego: Maciej Gugata
Tekst oryginalny z: http://www.galun.com/misc/ifNotHigher.php

lazAm atu 1581
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U potrzebie
wartosci

Barbara A. Markiewicz

Dla wiekszosci ludzi wyrazenie ,potrzeba wartosci” jest z pewnoscig czyms tak zwyczaj-
nym, jak na przyktad wyrazenie ,potrzeba ruchu” czy ,potrzeba $wiezego powietrza”.
Niewielu zdaje sobie takze sprawe, iz ma ono charakter historyczny i wyraza sie w nim
poczucie kryzysu, tak charakterystyczne dla wspétczesnej europejskiej kultury. Zeby to
wyjaséni¢ i wskazac, na czym polega specyfika i wyjatkowo$¢ tego wyrazenia, dobrze
bedzie przyjrze¢ sie blizej sktadajacym sie na niego pojeciom, czyli pojeciu potrzeby
i wartosci. Kiedy bowiem je rozdzielimy, to od razu rzuca sie w oczy, ze pochodzg one
z réznych porzadkéw.

Potrzeby

Podstawowym punktem odniesienia pojecia potrzeby jest porzadek biologiczny.
Potrzebom przypisuje sie pierwszorzedng role przy wyjasnianiu zycia jako zjawiska
biologicznego, gdyz pozwalajg one wyjasni¢ jego dynamiczny i aktywny charakter. Jedli
nawet naukom biologicznym nie udato sie wypracowac jednolitego sposobu rozumienia
tego, czym s3a w ogdle potrzeby zywego organizmu, to ich przedstawiciele w wiekszosci
zgadzaja sie, Ze potrzeba to co$, co napedza i motywuje organizm do dziatania. Potrzeby
czesto takze ttumaczone s3 jako poped, instynkt, sktonno$¢ czy odruch. Poniewaz trudno
bytoby zbudowaé jedna definicje potrzeby, sprobujmy zatem wyjasni¢ je poprzez opis.
Pierwszym elementem, kt6ry najtrafniej charakteryzuje potrzeby, wydaje sie ich powia-
zanie ze stanem braku czegos, i to czego$, co uznane jest jako konieczne i niezbedne do
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wypetnienia pewnych funkcji. Wéréd nich wskazuje sie przede wszystkim takie funkcje,
jak:

o utrzymanie osobnika przy zyciu,

o umozliwienie mu rozwoju,

o zachowanie gatunky,

o utrzymanie okre$lonej roli spotecznej czy przynalezno$ci do grupy.

Juz z tego wstepnego opisu mozna sie zorientowac, ze potrzeby wystepujg we wszyst-
kich obszarach zycia — od poziomu indywidualnej, osobniczej egzystencji po poziom
grupowy, czyli uspotecznienia. Poniewaz uruchamiajg one zyciowa aktywno$¢, stad
jako drugi wazny element opisu tego, czym s3 potrzeby, uzna¢ nalezy wskazanie na
ich znaczenie jako czynnikéw ,uruchamiajacych funkcje motywu”. Inaczej, to wtasnie
potrzeby uruchamiaja wszelkie dziatania zywego organizmu, nadajg im forme
i okreslaja cel.

Jak wynika nawet z tak og6lnego omdwienia, potrzeby maja do$¢ zréznicowany charak-
ter. Dlatego, aby je uporzadkowaé, wprowadza sie réznego rodzaju podziaty, z ktérych
najbardziej znany i popularny to podziat na potrzeby podstawowe i pochodne. Przy czym
przez (1) potrzeby podstawowe rozumie sie takie, ktére stuzg do podtrzymania zycia i s
one zwigzane z biologiczng strukturg organizmu, a takze z jego indywidualng strukturg,
wyksztatcong w trakcie rozwoju takiego organizmu; natomiast (2) potrzeby pochodne
zwigzane s3 z poszukiwaniem Srodkéw do zaspokojenia potrzeb podstawowych.

Warto sie jednak w tym miejscu zatrzymaé i zastanowi¢ nad tym, czym tak naprawde
zajmowaliémy sie, rozwazajac pojecie potrzeby. Z pozoru odpowiedz wydaje sie oczywi-
sta: byfa to prezentacja pewnej wiedzy odwotujacej sie do wynikéw badah zebranych
i przedstawionych gtéwnie przez biologéw w réznego rodzaju publikacjach. Drazac dalej,
nalezatoby takze zauwazyc, ze byta to prezentacja wiedzy o charakterze teoretycznym,
ktérej podstawe stanowia, w przypadku biologii, badania eksperymentalne. Inaczej, jesli
przedmiotem badan biologii jest samo zycie, to mieliby$my tutaj do czynienia z refleksja,
namystem nad tym, co o zyciu stanowi. Dlaczego jednak jaka$ grupa ludzi zajeta sie
badaniem fenomenu zycia? Dlaczego w ogéle ludzie podejmuja dziatania o charakterze
poznawczym? Czy nie jest réwniez tak, ze tego rodzaju aktywno$¢ traktujg oni jako swo-
ja potrzebe? I czy w wypadku ludzi, a przynajmniej tych, ktérzy swoim celem zyciowym
czynig badania naukowe, tego rodzaju potrzeba nie przybiera czasami formy potrzeby
podstawowej, gdyz zdarzato sie, ze dazac do jej zaspokojenia, s3 gotowi poswieci¢
wiasne zycie?

Odpowiedzi na tego rodzaju pytania nie znajdziemy jednak w obszarze biologii. Nie dotyczg
one bowiem samego zycia, ale tej jego szczegdlnej formy, jaka stata sie udziatem ludzkie-
go gatunku. To wiasnie ten gatunek cechuje specyficzny sposéb traktowania wtasnych
potrzeb. Wasciwie mozna by uznaé, ze potrzeby pochodne zdominowaty u cztowieka po-
trzeby podstawowe. W jego wypadku poszukiwanie Srodkow stuzacych do zaspokojenia
potrzeb podstawowych zostato powigzane z poznaniem, ktére z czasem samo zyskato
range potrzeby podstawowej. Co wiecej, dazenie do jej zaspokojenia zadecydowato o roz-
woju ludzkosci. Dzieki niemu rozwineta sie kultura i cywilizacja. I to wtasnie do tego obszary,
ktéry nie jest juz obszarem zycia-natury, lecz kultury przynalezy pojecie wartosci.

Wartosci
Samo pojecie wartosci stafo sie przedmiotem osobnych badah dopiero w wieku XIX,
wtedy takze pojawita sie osobna gataz nauk humanistycznych, w tym filozofii, ktéra
zaczeta sie nimi zajmowac, czyli aksjologia. Wezedniej wartosci stanowity integralng cze$¢
rozwazan dotyczacych ludzkiego zycia, w tym gtéwnie jego formy religijnej (np. najwyzsze
Dobro), poznawczej (Prawda), czy tworczej (Pigkno). Rdwniez dopiero w XIX w. pojawity
sie takie gatezie nauki, ktore badaty, w jaki sposéb cztowiek przeksztatcat historycznie
swoje potrzeby podstawowe, nadajac im nowe formy, ktére zaczat takze rozpoznawac
jako wazne i cenne, czyli warto$ciowe. Zawdzieczamy to gtéwnie etnologii i antropologii,
ktore badaty m.in. jak i kiedy cztowiek sporzadzit pierwsza bron do polowania, jak i kiedy
obsiat pierwsze pole, jak i kiedy zaczat przetwarza¢ zdobytg w ten sposob zywnos¢.
Podobnie badano, w jaki spos6b przetwarzanie zywnosci przeksztatcito sie w wielka
réznorodnos¢ kulinarnych przepiséw i regut zachowania sie przy stole. Z trudem tylko
rozpoznajemy w naszych obyczajach i wytworach, przeksztatconych i nasyconych war-
tosciami w trakcie rozwoju kultury i cywilizacji, potrzeby podstawowe. Czy podziwiajac
dzisiaj wspaniate zabytki architektury, jesteSmy $wiadomi, ze sama sztuka budowania
rozwineta sie z tak podstawowej potrzeby, jak potrzeba bezpieczenstwa i poszukiwania
bezpiecznej kryjéwki? Czy romantyczna mito$¢ kojarzy sie nam z potrzebg przedtuzenia
gatunku? I czy chcemy pamieta, ze to potrzeby wynikajace z regut rzadzacych przy-
naleznoscig do grupy, przybraty u cztowieka skomplikowang forme relacji spotecznych,
ktére przejawiaja sie takze jako porzadek ideowy, prawny i polityczny?
Najbardziej fascynujaca okazata sie jednak sama ewolucja potrzeby poznania, ktéra
z czasem rozwineta sie u cztowieka w potrzebe poznania $wiata i samego siebie, czyli
w nauke i filozofie.
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Potrzeba wartosci
W procesie poznawania samego siebie, do czego przyczynita sie gtéwnie filozofia, czto-
wiek zdat sobie sprawe, ze ,ludzkie zycie” to nie tylko wysitek przezycia, biologicznego
trwania i przetrwania. Konieczny do jego okreélenia okazat rowniez stanowigcy o nim
wysitek ducha, ktérego najwazniejszym wyrazem jest poszukiwanie sensu Zycia. Istnieje
wiele sposobéw rozumienia sensu zycia, najogélniej mozna jednak powiedzie¢, ze polega
ono na poszukiwaniu szczegdlnej wartosci zycia, nieredukowalnej do jego funkgji biolo-
gicznych. Juz samo to poszukiwanie, jak podkresla wybitny polski filozof analityczny,
dominikanin Jozef M. Bochenski (1902-1995), moze nada¢ sens naszemu zyciu. Wedtug
niego: Zrozumienie wartosci i sita potrzebna do ich urzeczywistnienia sq tym, czego w Zyciu
najbardziej dla ducha powinnismy pragngé. Spo$rdd wielu filozoféw, ktérzy wypowiadali sie
na temat wartosci i sensu zycia, przywotatam tutaj wtasnie Bochenskiego, gdyz wydawa-
foby sie, ze cztowiek wierzacy nie musi sie przejmowac rozumieniem czy urzeczywistnie-
niem warto$ci. Zgodnie z kazda religia sa one bowiem wpisane w strukture $wiata jako
dzieta bozego, obecne w nim jako $lad Boga. Jednak dla wspétczesnego filozofa, nawet
tak gteboko wierzacego, jak ojciec Bochenski jasne jest, ze wartosci w naszym zyciu nie
s3 juz dzisiaj czym$ oczywistym i naturalnym.
Wiasnie dlatego, ze wartosci nie wynikaja juz w spos6b oczywisty z naszego ludzkiego
sposobu zaspokajania potrzeb, ze w procesie poznania zaczeliSmy podwazaé zaréwno
same wartosci, jak i wyjatkowo$¢ naszego ludzkiego sposobu bycia, mégt sie pojawi¢
postulat potrzeby wartosci. Sygnalizuje on bowiem gtebokg przemiane, jaka dokonata
sie we wspotczesnej europejskiej kulturze, ktérg utozsamia sie niekiedy z jej kryzysem
zdiagnozowanym przez Fryderyka Nietzschego (1844-1800) poprzez hasto ,przewar-
to$ciowania wszystkich wartosci”. Rowniez gtéwnie za sprawg Nietzschego warto$ci
zostaty zréwnane z potrzebami na poziomie samego zycia. Tym samym jednak pojawito
sie niebezpieczenstwo, ze stracg one swojg moc, stang sie wzgledne, ulegna relatywizacji.
To cztowiek zostat howiem wskazany jako twdrca wartoéci albo jako ten, kto moze je
dowolnie wybiera¢. By¢ moze taka sytuacja tworcy czy klienta w magazynie wartoci
wydaje sie komfortowa, jednak wigze sie ona z do$¢ duzym ryzykiem. Kiedy bowiem war-
tosci tracg swoje powszechne znaczenie, to kazdy taki wyb6r wymaga indywidualnego
uzasadnienia. I dokonujemy go w obecnoéci innych réwnorzednych uzasadnien, bo takze
odwotujgcych sie do subiektywnych, indywidualnych przekonan.

Ryzyko, jakie kryje sie w sytuacji sygnowanej przez wyrazenie ,potrzeba wartosci’, ma
jeszcze jeden wymiar. Warto sie bowiem zastanowic, co nam grozi i jak wygladatby nasz
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Swiat, jeéli wartoSci sprowadzimy na ten sam poziom, na jakim funkcjonuja biologiczne
potrzeby i same potrzeby zaczniemy traktowac jako wartosci najwyzsze.

Wyjasnienia:
1. W polskim stowie potrzeba odnalezé mozna rdzef indoeuropejski, pochodzacy od sto-
wa tarpati, tarpajati, ktére znaczy ‘nasycac sie’; rdzen ten obecny jest takze w greckim
stowie terpo, terpomai, czyli ‘raduje sig'.
2. Aksjologia (od gr. Axios — ‘godny, cenny’ i logos — ‘stowd’, ‘nauka’) — nauka o war-
tosciach, teoria wartoéci. Rozwazania dotyczace analizy samego pojecia wartosci,
podstaw etyki normatywnej (ustalajgcej zasady etyczne), a takze badanie systeméw
i hierarchii wartoéci w innych naukach (np. aksjologia prawa).

3. Etnologia, czasem zamiennie z etnografig (od gr. ethnos — ttum, lud, rasa, plemie, na-
rod) — nauka o poczatkach kultury, kierunkach jej rozwoju i zréznicowaniu kulturowym.

.. Antropologia (od gr. anthropos — cztowiek) — poczatkowo (np. u Arystotelesa) nauka
o duchowo-moralnych aspektach cztowieczenstwa; od XVI wieku, wraz z rozwojem badan
anatomicznych utozsamiana z biologicznymi badaniami cztowieka; w tradycji anglosaskiej
zespot wszelkich nauk zajmujacych sie cztowiekiem z poréwnawczego punktu widzenia;
w obrehie filozofii rozwazania dotyczace istoty cztowieka, jego miejsca w $wiecie itp.

5. Filozofia analityczna — kierunek filozoficzny, ktéry uznaje, ze jedynym zadaniem i me-
todg filozofii jest analiza danego jezyka (filozoficznego, naukowego lub potocznego);
w obrehie tego kierunku wazna role odegrali polscy filozofowie, reprezentujacy tak
zwang szkote Iwowsko-warszawska.

6. Ryzyko, spofeczeristwo ryzyka — termin spopularyzowany przez prace niemieckiego
wspbtczesnego socjologa Ulricha Becka, podjety jako temat rozwazan takze m.in. przez
angielskiego filozofa spotecznego A. Giddensa. Stuzy jako diagnoza kondycji wspbétcze-
snego, postindustrialnego spoteczenstwa, w ktérym nie obowigzuja juz dawne spotecz-
ne schematy (np. klasowe) i sposoby myslenia o rolach spotecznych (np. o roli matki, ojca
czy matzehstwa).

Jézef M.Bocheniski (1902-1995) — logik, przedstawiciel filozofii analitycznej; wybitny
uczony, ale takze zotnierz (brat udziat w kampanii antybolszewickiej (1920 r.) i jako
kapelan w bitwie pod Monte Cassino 1944); polityczny doradca, ekspert w dziedzinie
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marksizmu-leninizmu, wspéttwérca sowietologii; autor politycznych programéw;
po II wojnie $wiatowej na emigracji wiaczyt sie aktywnie w intelektualng walke
z systemem sowieckim.

Fryderyk Nietzsche (1844-1900) — niepokorny filozof, ktéry zrewidowat i poddat
krytyce podstawowy zespot warto$ci, stanowigcych o kulturze europejskiej (filozofie
grecka, chrzescijanstwo, filozofie nowozytna). Za najwyzsza warto$¢ uznat samo zycie
w jego twérczych przejawach (,wola mocy”), czynigc zasadniczym problemem filozofii
konstrukcje jej nowego sensu, tworzenie nowych wartosci.

Propozycje lektury:

Henryk Elzenberg, Warto$¢ i cztowiek, Toruh 2005.

Wiadystaw Strézowski, W kregu wartosci, Krakéw 1992.

Konrad Lorenz, Tak zwane zto, Przet. A.D. Tauszynska, Warszawa 1972.
Desmond Morros, Naga matpa, Przet. T. Bielecki i in., Warszawa 1974.
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U prawdziwych
wartosclach

Barbara A. Markiewicz

Prawda i wartosci
Z pewnoscig niewielu ludzi ma watpliwosci co do tego, ze w zyciu nalezy sie kierowaé
prawdziwymi warto$ciami, ze tylko prawdziwe warto$ci zastugujg na to, aby je poznawac,
do nich dazy¢, aby je chroni¢. Jednak watpliwosci pojawig sie juz z pewnoscig, kiedy za-
czniemy pytac, na czym polega prawda w odniesieniu do wartosci i w jaki sposob mozemy
sie o niej przekonaé, albo jak odrézni¢ wartosci prawdziwe od fatszywych? Na przykfad,
jesli uznamy, ze prawdziwg wartoscig jest czynienie dobra, wynikajace ze wspdtczucia
dla bliznich, albo harmonia w muzyce, to czy mniej prawdziwe bedg takie wartosci, jak
np. przyjemno$¢ ptynaca z pochwaty otrzymanej za dobry uczynek, czy zadowolenie,
jakie odczuwamy przy spozywaniu pysznego jedzenia? I do jakich warto$ci nalezatoby
zaliczy¢ dysonans czy brzydote, tak czesto przywotywane przez sztuke wspétczesng?
Czy w ogble wartoéci moga odwotywac sie do tego, co budzi w nas wstret czy lek, inaczej,
czy wartosci moga by¢ negatywne? I czy mozna o nich méwic jako o prawdziwych war-
tosciach, czy bytyby to raczej wartosci fatszywe? Tego rodzaju watpliwosci wskazujg, ze
trudno dyskutowac o wartoéciach w ogdle. Wydaje sieg, ze jesli chcemy wytowi¢ wartosci
prawdziwe, trzeba warto$ci w jaki§ spos6b uporzgdkowac.

Istnieje wiele wzoréw takiego porzadku. Thomas Nagel, zastanawiajac sie nad warto-
$ciami, ktére majg wptyw na podejmowane przez nas decyzje, ktérych wybor kieruje na-
szym dziataniem, wyréznia po$réd nich m.in. WARTOSCI UTYLITARNE I WARTOSCI PERFEKCYJINE.
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WARTOSCT UTYLITARNE to takie, ktdre stuza gtéwnie do zaspokojenia naszych potrzeb, stad
one same nie stanowig celu naszego dziatania i dlatego tez traktujemy je instrumental-
nie. WARTOSCI PERFEKCYJNE natomiast to takie, ktére posiadaja warto$¢ wewnetrzng, sg
warto$ciowe same w sobie, i stad takze stanowic beda cele, do ktérych dazymy. Wazne
przy tym jest réwniez i to, ze warto$ci utylitarne majg przede wszystkim wazno$¢
jednostkowa, zaspokajajg nasze osobiste potrzeby. Dlatego mozna zaliczy¢ do nich za-
réwno dobra materialne, ktére stuza nam do osiagniecia takiej wartosci, jak wygodne czy
przyjemne zycie (np.: samochdd, mieszkanie, MP3), ale takze takie wartosci, jak np. dotrzy-
mywanie przyrzeczen, ktére cenimy, gdyz chcemy, aby inni wobec nas takze dotrzymywali
danego nam stowa. Natomiast wartoéci perfekcyjne beda miaty znaczenie dla wiekszej
grupy ludzi, sg takze niejako bezosobowe. W$rdd tych wartosci Nagel wskazuje np.: od-
krycia naukowe, twdrczos¢ artystyczna czy badanie przestrzeni kosmicznej. Jeli nawet
ten wzér uporzadkowania wartosci jest dyskusyjny, przeciez takze wskazane wartoci
perfekcyjne moga by¢ uzyteczne, co nie neguje ich prawdziwosci, gdyz prawdziwe, jak
sie wydaje, moga by¢ zaréwno wartosci utylitarne, jak i perfekcyjne. To naprowadza nas
na pewien trop, ktdry utatwia ich zrozumienie. Po pierwsze, warto sie zastanowic, jakie
relacje zachodza miedzy tymi wartosciami. Czy mozna warto$ci utylitarne i warto$ci per-
fekcyjne traktowac jako réwnorzedne? Czy raczej jeste$my gotowi rozwazac je na roz-
nych poziomach, dazac do zbudowania pewnej hierarchii wartosci? Jednym z mozliwych
sposobdw stworzenia takiej hierarchii jest utozenie warto$ci odpowiednio do poziomu ich
ogoInosci: poczynajac od takich, ktdre sg cenne i wazne tylko dla jednostki, i dochodzac
do takich, ktére s3 wazne dla jak najwiekszej grupy ludzi, czyli wazne obiektywnie. Jak
wiadomo, to wiadnie prawda, ktéra sama przeciez jest najwyzszg wartoscia, szczegolnie
w obrebie naukowego poznania, wyznacza swoisty obszar obiektywno$ci, odpornej na
subiektywne opinie. W ten sposéb jako prawdziwe mogliby$my potraktowac te wartosci,
ktére miatyby warto$¢ ogélng, powszechng, czyli inaczej wartosci uniwersalne.

Wartosci uniwersalne
Stowo uniwersalny wywodzi sie z tacifskiego universus i znaczyto ‘wszyscy razem, na
raz', a takze ‘cato$¢’. W formie rzeczownikowej jako universum nabrato znaczenia ‘catosci
tego, co nas otacza, czyli ‘wszech$wiata'. Przy czym nalezy pamietaé, ze dotyczy to nie
tylko catosci tego, co jest aktualnie, ale takze tego, czego juz nie ma, bo przemineto,
jak réwniez tego, czego jeszcze nie ma, bo dopiero powstanie. Je$li zatem powiazemy
stowo uniwersalny z pojeciem wartodci, to oznacza, ze wartosci uniwersalne bytyby to

wartosci wazne wszedzie, dla wszystkich i zawsze. Powinny one zatem by¢ traktowane
jako wartosci na catej kuli ziemskiej, a nawet poza nig, przez wszystkich ludzi, a moze
nawet wszystkie istoty zyjace i to nie tylko zyjace obecnie, ale i te, ktore juz minety, jak
i te, ktdre sie dopiero narodza. Na poziomie definicji sprawa wydaje sie dos¢ oczywista,
jednak kiedy sprébujemy to skonfrontowac z rzeczywistoscia, od razu widac, ze beda
ktopoty. Pierwszy wynika juz z samego pojecia wartosci. W znaczeniu ogélnym, czyli
jako pewnego zbioru, tego, co jeszcze w starozytnosci i w Sredniowieczu wystepowato
egzemplarycznie (po prostu jako Dobro, Prawda, Pigkno), pojecie wartosci pojawito sie
stosunkowo p6zno, bo dopiero w XIX w., i to za sprawa ekonomii. Do filozofii przenie-
sione ono zostato przez RH. Lotzego (1817-1881) i zrobito szybkg kariere w naukach
humanistycznych. Jednak to jego ekonomiczne pochodzenie w sposéb szczegdlny cigzy
nad nimi az do dzisiaj.

Przypomnijmy, ze dla ekonomisty warto$¢ powigzana jest z towarem i ujawnia sie dopiero
w momencie wymiany towar6w. Zadna rzecz nie ma zatem dla niego wartosci jako taka,
jesli nikt jej nie potrzebuje. To réwniez za sprawa ekonomii okazato sie, ze wartosci ist-
nieja w bardzo szczegbélnym obszarze, ktéry powstaje dopiero wtedy, kiedy ludzie siebie
nawzajem potrzebuja, kiedy sie zaczynajg ze sobg liczyé. Jest to obszar komunikacii
i porozumienia, ktéry na podstawie wymiany powstaje jako to, co ,pomiedzy” ludzmi, czyli
po tacinie inter-esse, w potocznym odczuciu zredukowane do poziomu intereséw. Wynika
Z tego, ze warto$ci wymagaja odniesienia do jakiego$ ustalonego wspdlnie porzadku
norm i ocen, inaczej nie mogliby$my ich jako warto$¢ zidentyfikowac.

Kto jednak miathy decydowaé o tym, ktére wartosci sa uniwersalne? Przeciez nie mo-
zemy przeprowadzic¢ referendum wérdd catej ludzkosci, nawet jesli w naszych czasach,
czyli w czasach globalizacji bytoby ono mozliwe. Co wigcej, poddanie kwestii wartosci
uniwersalnych pod referendum sprawia, ze tracg one swoj uniwersalny charakter. Tym
samym bowiem uznajemy, ze Zrédtem ich obowigzywania s3 subiektywne, jednostkowe
przekonania, bo tylko takie bada¢ mozemy w trakcie referendum. Tym samym natrafiamy
na jeden z najtrudniejszych probleméw zwigzanych z kwestig wartoci, czyli na problem
Zrédfa ich obowigzywania, ktéry jest zresztg $cisle powigzany z kwestig sposobu ich
istnienia.
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Spor o wartosci
Wsrdd licznych dyskusji, ktére tocza sie na temat wartoéci, ta ktéra dotyczy ich waz-
no$ci i sposobu istnienia, wydaje sie podstawowa. I chociaz angazujacy sie w ten spor
przedstawiciele réznych dyscyplin prezentujg na og6t jakie$ posrednie stanowiska, to aby
go zrozumie, trzeba stanowiska te wyostrzy¢ i zredukowa¢ do podstawowej opozycj,
dajacej sie sprowadzi¢ do nastepujacych twierdzen:
o wartosci majg obiektywny charakter, istniejg niezaleznie od tego, czy je jako wartosci

uznajemy, czy nie; s3 wazne niezaleznie od nas i sposobu ich uznania;

o warto$ci majg charakter subiektywny, istniejg tylko dla nas i tylko dlatego, ze my je
jako wartosci uznajemy.

Te dwa skrajne stanowiska w pewien sposoh ilustruja takze historie naszego europejskiego
sposobu my$lenia, europejskiej kultury. W starozytnoci przyznawano warto$ciom obiek-
tywne istnienie (Platon 427-347), faczac je z koncepcjg urzeczywistnienia idealnego porzad-
ku, w ktérym obowigzujg ,miara i proporcje”. W nowozytnosci, do czego walnie przyczynita
sie filozofia Descartesa (1596-1650), zasadniczym punktem odniesienia takiego porzadku
stat sie podmiot (Ja). W czasach wspétczesnych, gtownie za sprawa postmodernizmu, kultu
nadwrazliwo$ci i oryginalnosci, podmiot ten nabrat wrecz cech indywidualnego twdrcy,
rozumianego takze jako tworca wartosci. Jak przyznaja jednak sami europejscy filozofowie,
doprowadzito nas to do dos¢ niebezpiecznej sytuacji, w ktérej trudno uzasadnic istnienie
wspblnego $wiata i zwigzanych z nim wartoéci. Odrzucenie warto$ci uniwersalnych i ich
relatywizacja utozsamiane s3 takze do$¢ powszechnie ze wspétczesna kulturg europejska
i traktowane jako dowdd jej schytkowosci. Zauwazmy jednak, ze zagrozenia dla wartosci
wynikaja z obydwu zaprezentowanych przez nas stanowisk w kwestii ich istnienia:

o to, ktére gtosi, ze majg one obiektywny i uniwersalny charakter, jest sktonne do fundamen-
talizmu, ktéry czesto przeradza sie w terror jedynie prawdziwego systemu wartosci;

o to, ktore gtosi subiektywny i relatywny charakter warto$ci, moze doprowadzi¢ do ich ba-
nalizacji (wszystko moze by¢ wartoscig) i urynkowienia (wartoci stajg sie towarem).

Kiedy wgtebimy sie w te skrajne stanowiska, to odkryjemy takze, ze obydwa naznacza-
ne s3 wewnetrzng sprzeczno$cia. Czy fundamentalizm, w imie obiektywnego systemu
wartosci prawdy, nie musi odwotywa¢ sie do subiektywnego przekonania, aby kazdy
taki system zaakceptowat? Czy subiektywizm z kolei nie musi zatozy¢, ze indywidualna
akceptacja warto$ci jest wtadnie czym$, co ma charakter powszechny?
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Wskazujac zagrozenia czy argumentacyjng stabo$¢ obu tych skrajnych punktéw
widzenia, nie chciatabym jednak podwaza¢ wagi samego zagadnienia prawdziwych
wartosci. Tym bardziej, ze wspomniany tutaj podmiotowy punkt widzenia kultury
europejskiej stat sie fundamentem zespotu tych wartosci, na ktérych zbudowano
prawa cztowieka i obywatela. W licznych sporach, ktére tocza sie wokét tych praw,
i w ktérych wskazuje sie na ogét na ich ograniczony wtasnie do kultury europejskiej
charakter i che¢ dominaciji tej kultury, za ich sprawa nad innymi, nawet ich najwieksi
przeciwnicy nie moga jednak zaprzeczyc, ze takie spory mozliwe s3 jedynie na gruncie
zawartych w nich warto$ci. Najwazniejsza z nich, oparta na poszanowaniu godnosci
cztowieka jako wartodci, pozwala postrzegac takze to, co ludzi rézni i sprawia, ze
moga ze soba na ten temat rozmawiac. Jak zauwazyt hiszpanski wspétczesny filozof
Fernando Savater, rozmowa zréwnuje tych, ktérzy w niej biorg udziat. Nie znaczy
to, ze wszystkie wygtaszane opinie sg dobre, ale wszystkie powinny by¢ wziete pod
uwage. Z doSwiadczenia wiemy takze, ze w rozmowie wiecej znaczg takie zdania,
ktére s3 lepiej uargumentowane i bardziej odporne na zastrzezenia innych, bardziej
przekonujace. Warto zatem zastanowic sie, czy prawdziwg, a stad jedynie uniwersal-
ng wartoscig, nie jest dzisiaj wadnie owa otwarto$¢ na rozmowe, ktéra wprawdzie
nie obiecuje osiagniecia jedynej i ostatecznej prawdziwej wartosci, ale pozwala mie¢
nadzieje, ze do jakiej$ wspdlnej prawdy o nas samych bedziemy sie zblizac.

Objasnienia
Globalizacja — termin okreslajacy proces coraz wiekszej wspétzaleznosci, w skali ziem-
skiego globu, gtéwnie w wymiarze ekonomicznym, ale takze politycznym, kulturalnym
i spofecznym, pafistw, grup, a nawet jednostek, charakteryzujacy nowy etap rozwoju
dokonujacego sie pod wptywem nowoczesnych technologii, w tym przede wszystkim
rewolucji w obszarze informacji i komunikacji (Internet).

Kosmopolityzm (od gr. kosmos — $wiat, wszech$wiat i polites — obywatel) — w staro-
zytnosci (cynicy, stoicy) okreslenie pogladu tych, ktérzy nie chcieli pozostawaé tylko
obywatelami swojego polis (panstwo-miasto) i czuli sie obywatelami $wiata; wspotcze-
$nie traktowany jako podstawowa ideologia czaséw globalizacji, jej zasadnicze tezy
sformutowat Ulrich Beck w formie Manifestu kosmopolitycznego (1998).
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Postmodernizm, ponowoczesno$¢ — termin poczatkowo wykorzystywany w obsza-
rze badan literackich nabrat z czasem znaczenia okre$lonego stylu w sztuce i sposobu
my$lenia w filozofii; krytyczny wobec nowoczesnoéci, ktérg wywodzi od Descartesa
i o$wiecenia; swoim gtéwnym hastem uczynit dekonstrukcje i rewizje (za Nietzschem)
dotychczasowych warto$ci; jego reprezentanci to m.in. Jacques Derrida, Jean-Francois
Lyotard, Zygmunt Bauman.

Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) — niemiecki fizjolog i filozof; zajmowat sie bada-
niami z zakresu psychologii i filozofii religii; gtéwne dzieto: Mikrokosmos (1856-8).

Thomas Nagel (ur.1937) — wspbtczesny amerykanski filozof, zwolennik filozofii anali-
tycznej i z tego stanowiska podejmujacy kwestie moralne; sam reprezentuje postawe
,moralnego altruisty”.

Fernando Savater (ur.1947) — hiszpanski filozof i popularyzator filozofii; publicysta,
dziatacz polityczny i pisarz; profesor na uniwersytecie w Madrycie i San Sebastian;
w 2000 r. przez Parlament Europejski uhonorowany Nagrodg Praw Cztowieka

im. Andrieja Sacharowa.

Propozycje lektury:

C. Van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, Warszawa 1987.
F. Savater, Proste pytania, Krakéw 2000.

M. Gotaszewska, Istota i istnienie wartosci, Warszawa 1990.

A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, Lublin 1998.
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okad wiemy,
co jest dobre,
a co zte?

Barbara A. Markiewicz

Charakter wiedzy na temat dobra i zta
Pojecia dobra i zta to pojecia podstawowe w krainie wartosci. Swiadczy o tym i to, ze moga
one zastepowac wszystkie inne, gdyz te daja sie do nich sprowadzi¢. Czy nie méwimy, ze
to jest ,dobra ksigzka”, kiedy chcemy podkreslié jej wartos¢ literackg (estetyczna)? Czy
kiedy kogo$ chcemy pochwali¢ za znalezienie trafnego, prawdziwego rozwigzania réwna-
nia matematycznego nie powiemy, ze to jest ,dobre rozwiazanie™? Podobnie kazdy brak
warto$ci wyrazi¢ mozemy, wskazujac na zto. Zauwazmy przy tym, ze kiedy w ten sposéb
odwotujemy sie do pojecia dobra i zta, nasza uwaga skierowana jest na sam przedmiot,
ktory poddajemy ocenie. Sytuacja ulega jednak zmianie, kiedy kto$, kogo przekonujemy,
ze co$ jest dobre lub zte, nie podziela naszego sgdu i zapyta nas o jego podstawe. Kiedy
wiaénie bedzie chciat wyjasnic, skad wiemy, ze to co$ jest dobre lub zte?

W fachowym jezyku filozoficznym to pierwsze pytanie, poniewaz dotyczy tego, co jest,
czyli bytu, okresla sie jako ontologiczne, natomiast drugie, ktére zwraca sie do zasad
poznania, bedzie pytaniem epistemologicznym. W przypadku pytania o poznanie dobra
i zta warto jeszcze wyjasni¢, na czym polega jego swoisto$¢. Kwestie dobra i zta nalezg
bowiem do szczegdlnego obszaru filozoficznych dociekan, ktdry dotyczy zasad i sposo-
bu naszego dziatania, praktyki. Jest to przedmiot wyjatkowy, gdyz nasze dziatania nie
dokonuijg sie w prozni, sg okreslone gtéwnie przez obecno$¢ innych ludzi, do nich takze
sa kierowane. Nawet wtedy, gdy jak Robinson Crusoe, dziatamy na bezludnej wyspie, to
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obecno$¢ innych ludzi wpisana jest juz w schemat naszego zachowania, w sposéb, w jaki
0 swojej sytuacji myslimy, i w jaki praktycznie prébujemy jej zaradzi¢, podejmujac np. wy-
sitek rozpalenia ognia czy zbudowania najprostszych narzedzi. To wtasnie na podstawie
wzajemnych relacji cztonkéw danej grupy, sposobu, w jaki sie do siebie odnoszg, w jaki
sie ze sobg o-bywajg, tworzg sie okre$lone wzorce takich zachowan, ktére, jesli zostaja
zaakceptowane i utrzymuja sie dtuzszy czas, moga przerodzic sie w obyczaj, czyli ethos
tej grupy. Takie utrwalone i ocenione pozytywnie obyczaje (ethos) staty sie przedmio-
tem gtéwnego dziatu filozofii praktycznej, ktdry od czaséw Arystotelesa (384-322 p.n.e.)
okreslany jest jako etyka. I to w tym obszarze rzadza pojecia dobra i zta. W ten sposéh
pytanie o to, skad wiemy, co jest dobre, a co zte bedzie pytaniem dotyczacym m.in. zrddet
naszych przekonah na temat etycznego zachowania i skali ocen stosowanych do takich
zachowan, ocen okreslanych takze jako normy moralne.

Zrodia wiedzy na temat dobra i zia
Podobnie jak w wypadku innych podstawowych kwestii filozoficznych tutaj takze wyste-
puja liczne rozbieznosci i kontrowersje. Z jednej strony uznaje sie, ze tego rodzaju wiedza
wynika z historycznie narostego do$wiadczenia, stad zmienia sig i moze by¢ przedmiotem
badan empirycznych. Wedtug zwolennikéw tego poglady, jesli jaki$ obyczaj, uksztatto-
wany w obrebie danej grupy, np. rytuat zwigzany z zachowaniem sie $redniowiecznych
rycerzy, zapewniat jej sukces, tzn. pozwalat przetrwac¢ i gwarantowat tozsamo$¢, to
nabierat cech normy, czesto obwarowanej w postaci prawa (jak Kodeks rycerski). Zgodnie
z tym ujeciem takie normy moralne nalezy traktowac jako wytworzone przez ludzi, a ich
przestrzeganie wynika z pewnej umowy, konwencji. Poglad taki gtosili w starozytnosci
np. sofisci, sprowadzajac go takze do zgrabnego aforyzmu, zgodnie z ktérym: ,Miarg
wszystkich rzeczy jest cztowiek, istniejacych, ze istnieja, nie istniejacych, ze nie istnie-
ja". W opozycji do tego stanowiska Sokrates (469-399 p.n.e.) sformutowat koncepcje
uznajaca absolutng warto$¢ Dobra, twierdzac, ze jesli Dobro ma by¢ miarg, to nie moze
by¢ uzaleznione od tego, co sig¢ nig mierzy. Przeciez kiedy chcemy dowiedzie¢ sie np. ile
wazy dany przedmiot, to ktadziemy go na wage i uzywamy odwaznikéw posiadajacych
obiektywnie uznang warto$¢. Zatem réwniez przy ocenie naszego postepowania powin-
nismy stosowac miare w stosunku do niego zewnetrzng i doskonalsza. Zgodnie z takim
pogladem wiedza dotyczacg dobrai zta jest niezalezna od $wiata zewnetrznego i nabiera
charakteru czysto intelektualnego. Tego rodzaju wiedze cztowiek mégt odnalez¢ tylko
w sobie samym, w swoim rozumie.

0Od starozytnosci kultura europejska bardziej cenita rozumno$¢ cztowieka niz jego strone
uczuciowa. Etyczny ideat panowania nad sobg wskazywat na konieczno$¢ rozumowego
ksztattowania naszej sfery uczuciowej, zmystowej, ktéra taczono z nieznajaca granic
pozadliwoscig i brakiem odpowiedzialno$ci. Co nie znaczy jednak, ze w ogdle ja lekce-
wazono. Juz takze w starozytnosci rozne szkoty filozoficzne (w tym przede wszystkim
szkota Arystotelesa) docenity znaczenie zmystéw w procesie poznania. W nowozytnosdi,
szczegdlnie w Anglii w wieku XVIII, przez odwotanie sie do zmystéw prébowano takze
wyjasni¢ pochodzenie wiedzy dotyczacej dobra i zfa. Jeden z gtéwnych przedstawicieli
6wczesnej filozofii moralnej, David Hume (1711-1776), byt przekonany, ze ,u podtoza
wszystkich ocen i sadéw moralnych lezy zaréwno rozum, jak i uczucie”. Zrédtem za$
owego uczucia miat by¢ specyficzny zmyst okreslany przez niego jako ,zmyst moralny”.
Zmyst ten, ktéry miat charakter zmystu wewnetrznego i stanowit ,przyrodzona i uniwersal-
na wiasciwo$c¢” ludzkiego gatunku, byt dla Hume'a podstawa poczucia odpowiedzialnoci
za nasze postepowanie. Dawat bowiem gwarancje, ze istnieje zwigzek miedzy naszym
dziataniem, a jego skutkami. Czy to bowiem nie zmysty tgcza nas ze $wiatem? Dlatego
takze poznanie tego, co dobre, ktére staje sie mozliwe dzieki zmystowi moralnemu mozna,
zdaniem Hume'a, sprowadzic do przezycia przykro$ci i przyjemnoéci. Czyz bowiem, pytat
Hume, ogladanie bohaterskich czynéw nie sprawia nam przyjemnosci? I czy ogladanie
aktéw przemocy, ludzkiej podto$ci nie wywotuje w nas uczucia przykro$ci?

Wiedza o tym, co dobre i zte
a natura cztowieka

Jednak niezaleznie od réznic w pogladach na temat Zrédet pochodzenia tego rodzaju
wiedzy, jak wiedza na temat dobra i zta, zwolennicy jednego (racjonalizm), jak i drugiego
(empiryzm) rozwigzania tej kwestii, s3 zgodni co do tego, ze sama ta wiedza jest czyms,
co nas jako ludzi od innych stworzer odréznia. Tego rodzaju przekonanie przenosi jednak
te rozwazania na inny poziom teoretyczny, czyli na poziom antropologii filozoficznej,
w obrebie ktérej zasadnie moze pojawi¢ sie pytanie, na czym wiasciwie polega nasze
cztowieczenstwo, inaczej pytanie o nature cztowieka. Zwréémy przy tym uwage, iz pyta-
nie 0 nature cztowieka jest zaréwno pytaniem o jego miejsce w $wiecie przyrodniczym,
naturalnym, jak i préba poszukiwania tych czynnikéw, ktére nas z tego naturalnego $ro-
dowiska wyprowadzaja. Nie ma co takze ukrywacé, ze poszukiwanie odpowiedzi na takie
pytania jest obcigzone wspomniang juz tutaj kontrowersjg miedzy zwolennikami racjo-
nalizmu i empiryzmu. W tych koncepcjach natury ludzkiej, ktére odwotywaty sie gtéwnie
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do rozumnoéci, odrebno$¢ ludzkiego gatunku przybierata forme pewnej wyzszosci, czy
przewagi cztowieka nad innymi istotami naturalnymi. Zwolennicy empiryzmu zwracaja
natomiast uwage bardziej na to, co nas ze $rodowiskiem naturalnym taczy.

Filozofowie starozytni byli przekonani, ze cztowiek jest czym$ doskonalszym niz inne
stworzenia. To, co go od $wiata przyrodniczego, naturalnego odrdznia, to przede wszyst-
kim mozliwo$é poznania tego $wiata, do czego jest zdolny dzigki swemu rozumowi. Zeby
to wyrazi¢, odwotywali sie do pojecia logosu. To wieloznaczne pojecie pozwalato opisa¢
takie cechy charakteryzujace ludzi, jak rozumno$¢, zdolno$¢ poznania prawidtowosci
panujacych w $wiecie i podporzadkowania sie nim, oznaczato przy tym takze mowe,
jezyk. Do tego znaczenia odwotat sie Arystoteles, uznajac, ze cztowiek jako jedyny obda-
rzony jest mowa (zoon logon echon): ,A mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne
lub szkodliwe, jak réwniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe”. Przy takim
ujeciu ludzkiej natury okazuije sie, ze zrddtem naszej wiedzy na temat tego, co jest dobre,
a co zte staje sie komunikacja, rozmowa, dialog jako podstawa naszej wiedzy o innych
ludziach, ich potrzebach, lekach i nadziejach. W nowozytno$ci zwolennicy odrzucenia
klasycznego sposobu myslenia rewidowali takze tradycyjne rozumienie natury ludzkiej
jako zespotu trwatych czynnikdw, takich wiasnie jak rozumnosé¢. Hume, podkreslajac
prymat nauki o cztowieku, postulowat, aby odwotywata sie ona tylko do ,do$wiadczenia
i obserwacji’. Na tej podstawie, jak sadzit, uzna¢ mozna, ze natura ludzka, polega na ta-
kich wtasciwosciach, ktére ujawniaja sie w ludzkich dziataniach. Warto jednak tutaj takze
wspomniec o tego rodzaju propozycjach ujecia natury ludzkiej, ktérych tworcy, (jak np.
Kant (1724-1804)) starali sie przekroczy¢ opisywana tutaj opozycje miedzy racjonalizmem
i empiryzmem. Wéréd podobnych projektéw usytuowaé mozna takze ten przedstawiony
przez wioskiego filozofa epoki renesansu, Giovanniego Pico della Mirandole (1463-1494).
Wedtug niego, cztowiek ma zdolno$¢, nadana, mu przez Boga, aby sam okreslat czym jest,
swoja nature. Jak pisat Pico della Mirandola, przemawiajac do cztowieka z perspektywy
Boga: ,nie uczynitem cie ani niebianskim, ani ziemskim, ani $miertelnym, ani nieSmiertel-
nym, aby$ sam w spos6b wolny a godny ciebie tworzac siebie, nadat sobie taki ksztatt,
jaki zechcesz”. To w mozliwo$ciach samego cztowieka pozostaje, czy bedzie sie degene-
rowat do poziomu bestii, czy wzniesie sie na poziom boski. Na tym wtasnie polega dar
wolnoéci. Dlatego takze warto sie zastanowic, w jaki spos6h cztowiek ten swoj dar potrafi
wykorzystac, stawiajac sobie zadanie poznania tego, co dobre i co zte.
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Objasnienia:
Empiryzm (od gr. empeiria — do$wiadczenie) — stanowisko lub kierunek filozoficzny, zgod-
nie z ktérym zasadniczg role w poznaniu odgrywa poznanie zmystowe, dodwiadczenie.

Epistemologia (od gr. episteme — wiedza i logos — stowo, nauka) — nauka o poznaniu;
termin wprowadzony do filozofii w XIX w. przez angielskiego filozofa Jamesa F. Ferriera,
na wyrdznienie dziatu filozofii, zajmujacego sie teoretycznym aspektem poznania.

Etyka (gr. ethikos logos — nauka o obyczajach) — w Grecji stowo ethos, oznaczato
pierwotnie obyczaj swoisty dla danej spotecznosci, ktory ujawniat sie w dziataniach,
nalezacych do niej jednostek; wraz z rozktadem pierwotnej spotecznosci rodowe;j jako
ethos, zaczeto okre$la¢ wiasciwy dla danej jednostki sposéb postepowania, jej charak-
ter i zwyczaje, ktére nie sg wrodzone, lecz ktére nabywa ona przez przyzwyczajenie.
Arystoteles nadat stowu ETYKA znaczenia wiedzy o dziataniu cztowieka, jego celach
i miarach, ktérymi sie go ocenia. Wsp6tcze$nie przez etyke rozumie sie filozoficzng
i normatywng nauke o moralnoci, badajaca, czym jest dobro, powinno$¢ moralna,
sumienie, odpowiedzialno$c¢ itp.

Filozofia moralna (tac. philosophia moralis) — zaproponowane przez Cycerona (106-43
p.n.e.) facinskie thumaczenie greckiej nazwy etyka. Szczegéinie za sprawa przedstawi-
cieli szkockiego o$wiecenia (m.in. Hume, Ferguson, Smith) uzyskata szerszy zakres niz
etyka, stajac sie naukg spoteczna badajacg postepowanie ludzi w ogéle i sposoby jego
warto$ciowania.

Natura (gr. fysis od fyestai, czyli rosnaé, rozwijaé sig, dojrzewac) — pojecie wprowadzone
przez starozytnych filozoféw, ktérzy uznali, iz nasze poznanie nie dotyczy tylko pojedyn-
czych przedmiotow, lecz jest zdolne do ujecia ich w pewnym horyzoncie, jako pewnej
catosci; Arystoteles ograniczyt pojecie fysis-natury do tego, co samo z siebie powstaje
i co jest niezalezne od cztowieka i przeciwstawit go temu, co zawdzigcza swoje powsta-
nie cztowiekowi, co sztuczne (techne). W tym znaczeniu to, co naturalne, niezalezne od
cztowieka stato sie takze domeng nauk przyrodniczych. Z czasem przeciwienstwo tego,
co fizyczne-naturalne i sztuczne, nabrato troche innego wymiaru: obszar natury utozsa-
miono z przyroda, natomiast $wiat stworzony przez cztowieka zaczat by¢ utozsamiany
Z jego kultura, w ktérej coraz wieksza role odgrywata technika.

Normy moralne (tac. norma — wegielnica wyznaczajaca kat prosty) — w sensie ogdlnym
— wszelkie zasady moralne, takze oceny (zdania warto$ciujgce) oraz ich uzasadnienie;
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w sensie Sci$lejszym — zdania, ktére nie orzekaja, czy dane postepowanie jest dobre, czy
zte, ale wyrazaja nakaz lub zakaz danego postepowania.

Ontologia (gr. to on — byt i logos — stowo, nauka) — rozwazania na temat bytu, czyli tego,
0 czym zasadnie mozna orzec, Ze jest, wprowadzit do filozofii Parmenides (ok.540-470
p.n.e.), z czasem ta problematyka stanie sie zasadniczg problematyka filozoficzna.

Panowanie nad sobg (gr. sofrosyne) — oznacza umiejetno$c osiggniecia réwnowagi
wewnetrznej, zdrowy rozsadek; w filozofii greckiej podstawowa cnota majaca aspekt
indywidualny, praktyczny w znaczeniu silnego charakteru, oraz ogélny, teoretyczny
w sensie kategorii moralno filozoficznej, 0znaczajgc madro$¢ i ogélny tad duszy.

Racjonalizm (fac. rationalis — rozumny) — stanowisko lub postawa uznajace, iz w po-
znaniu pierwszenstwo ma wiedza pochodzaca z rozumu (np. idee u Platona czy pojecia
u Descartesa).

Zmyst moralny (ang. moral sense) — wedtug przedstawicieli angielskiej filozofii moralnej
wrodzona cztowiekowi i niezalezna od rozumu zdolno$¢ odrézniania dobra i zta, , stano-
wigca podstawe wyboru moralnego; czasami utozsamiana z sumieniem.

Propozycje lektury:

Alasdair MacIntyre, Krétka historia etyki, Warszawa 1995.

Ewa Podrze, W kregu dobra i zta. Wybér tekstow i opracowanie, Warszawa 1992.
Maria Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985.
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Obcosc

Arkadiusz Tomaszewski

My — nie my
Na przestrzeni dziejow ludzie zamieszkiwali zwarte wspélnoty, ktérych mieszkancy nie
roznili sie pod wzgledem etnicznym badz religijnym. Nawet je$li sasiednia wioska réznita
sie etnicznie, co sie czasami zdarzato, to NASZA wioske zamieszkiwali wytgcznie SWOL*
Prawidtowos¢ ta obowigzywata do momentu uksztattowania sie panstw narodowych,
panstw zamieszkiwanych przez obywateli. Mieszkafcy wcze$niejszych typéw panstw
byli poddanymi. Jedng z cech odrdzniajacg bycie obywatelem od bycia poddanym jest
Swiadomo$¢ obywatelska, postrzeganie siebie jako cztonka szerokiej, abstrakcyjnej
wspdlnoty panstwowej. Abstrakcyjno$¢ wspoinoty byta i jest wynikiem jej liczebnosci.
0 ile wczesniejsze struktury spoteczne opieraty sie na poczuciu wspélnoty pomiedzy
ludZmi znajacymi sie z imienia, wygladu, powigzah rodzinnych, o tyle wspélnota pan-
stwowa jest wspdlnata wyobrazong — istnieje poczucie wiezi, solidarnosci, wspéinoto-
wosci pomiedzy ludZmi, ktorzy nie mieli ze sobg zadnego kontaktu osobistego. Zaréwno
wspbinoty wczesniejsze okreslane jako wspolnoty lokalne?, jak i wspdinoty panstwowe,
wyodrebniajac grupe wiasng, jednocze$nie wskazujg tych, ktorzy do wspdinoty nie
naleza. Uksztattowana grupa definiujac siebie, okresla cechy wiasne w taki sposdb,
aby mozliwy byt proces réznicowania, a takze na NAS i na NIE NAS. Proces ten jest
charakterystyczny dla wszelkiego typu grup — nie tylko spoteczno$ci panstwowych czy
wspalnot lokalnych.2 W sytuacji gdy rozwazamy grupe panstwowa — spoteczefistwo, ogét
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obywateli — wyznaczniki réznicujace majg charakter podstawowy. Innymi stowy czynniki
réznicujace stanowia najbardziej istotne cechy tozsamosci jednostek: system wartosci,
jezyk, wyznanie. Cechy réznicujace w takim wypadku majg istotne, wrecz kardynalne
znaczenie dla jednostki.: Cechy réznicujace grupe o charakterze panstwowym sa na tyle
wazne, ze jednostki sa w stanie poswiecic dla nich, a w konsekwencji dla tejze wspéinoty,
nie tylko wysitek, swojg prace, ale takze, w sytuacjach szczegdlnych, wiasne zycie.

Nardd. Panstwo
W historii Europy spoteczefstwa® pafistwowe przybraty charakter narodowy.® Stad
mozemy méwi¢ o pafstwie narodowym, pafstwie, ktérego obywatele naleza do pew-
nego, okreslonego narodu. Stad mieszkancami (obywatelami) Polski sg Polacy, a Francji
Francuzi. W pewnym sensie okreslenie czyjej$ przynaleznosci panstwowe] determinowato
postrzeganie tej osoby jako majgcej okre$long narodowo$¢.” Przynalezno$¢ panstwowa
splotfa sie z przynaleznoscig narodowg, i ohie staty sie, jedli nie tozsame znaczeniowo,
to z pewnoscig znaczeniowo zblizone, a réznica pomiedzy nimi miata charakter raczej
potozonych akcentéw niz samej istoty znaczenia.

Uksztattowane panstwa postrzegane zaréwno z zewnatrz, jak i od wewnatrz jako za-
mieszkiwane przez obywateli bedacych przedstawicielami jednego narodu, nie byty nigdy
narodowo homogeniczne.? Wynikato (wynika) to z wielu przyczyn. Istotnym wydaje sie tu
zwrdcenie uwagi na to, iz o ile granice panstwowe majg charakter ostry, jasno i klarownie
okre$lony, to granice etniczne nie sg tak wyrazne, a pogranicze jest szerokie i trudne, jesli
nie niemozliwe, do precyzyjnego wytyczenia — wymieszanie uniemozliwia wytyczenie
granicy oddzielajgce] jedng grupe narodowos$ciowg od drugiej. Pewne obszary przypomi-
naty mozaike narodowosciowa i nie byto fizycznej mozliwosci wytyczenia ciagtej granicy
— tak dziato sie na Kresach, gdzie ludno$¢ zydowska, polska, ukraifiska czy biatoruska
zamieszkiwata wspoIny obszar, w ktérym jedna wioska mogta by¢ polska, druga ukrainska,
miasteczko przede wszystkim zydowskie, a kolejna wioska ponownie polska. Inng przy-
czyng niehomogenicznosci panstw byt fakt, iz panstw jest (i byto) wielokrotnie mniej niz
narodéw.? Ponadto, granice pafnstwowe w procesie historycznym ksztattowane byty nie
tylko przez czynniki etniczne, ale takze przez inne, np. site militarna. Na przestrzeni ostat-
nich wiekbw pojawito sie wiele rznych uwarunkowan, oprécz wymienionych powyzej,
ktore wptynety na to, ze panstwa zamieszkiwaty osoby nalezace do wigecej niz jednego
narodu.*® Podsumowujac, uksztattowane panstwa o charakterze narodowym nie
byty jednolite etnicznie. Struktura narodowosciowa wiekszosci panstw europejskich

w momencie, w ktérym zostato juz uksztattowane panstwo o charakterze narodowym, co
miato miejsce na przetomie XIX i XX wieku, opierata sie na podobnym schemacie: istniata
grupa narodowosciowa okre$lajaca narodowy charakter danego panstwa oraz grupy mniej-
szoéciowe. Grupa wyznaczajaca narodowy charakter okre$lonego panstwa byta zazwyczaj
najbardziej liczna,* byta grupg dominujaca: stanowita prawo, posiadata wiadze, a takze
$rodki przymusu (wojsko, policje). Mnigjszo$ciowe grupy narodowo$ciowe mozna podzieli¢
na takie, ktdre posiadaty panstwo macierzyste (tzn. istniato inne panstwo, w ktérym ta
grupa stanowita wiekszo$¢ i byta grupa dominujaca, np. Niemey w Polsce), i na takie, ktore
nie posiadaty takiego panstwa (np. Zydzi w Polsce przed I wojng $wiatowa).

Obcy

Uksztattowany poglad, iz pafistwo ma charakter narodowy (a wiec jednolity narodowo-
$ciowo), ktocit sie z rzeczywisto$cig spoteczng (brakiem jednolitoci narodowosciowe)).
Wraz z narastaniem w $wiadomo$ci grupy dominujacej postrzegania homogenicznosci
narodowej pafnstwa jako wartosci pozytywnej, ksztattowato sie postrzeganie innych grup
jako swego rodzaju problemu wymagajacego rozwiazania. Inne grupy narodowosciowe
staty sie obcymi, a przestaty by¢ sasiadami.

WspéInota narodowa oparta jest miedzy innymi na micie stanowiacym, iz MY jeste$my
tu od zawsze, a OBCY przybyli w dajacej sie okresli¢ przesztosci, w zwigzku z czym nie s3
oni tu u siebie; to nie jest ich miejsce i w zwigzku z tym MY mamy wigksze prawo do tego
miejsca, a co za tym powinno i$¢, wiecej praw w ogdle. Mit ten stoi w sprzecznosci z rze-
czywistoscig historyczng w dwojaki sposob. Przede wszystkim obcy w wielu wypadkach
zamieszkiwali to miejsce od bardzo dawna, czasem ich obecno$¢ na danym terenie jest
réwnie dawno datowana, jak obecno$¢ przodkéw grupy dominujacej (w pewnym sensie
takze sa tu od zawsze). Ponadto, co wydaje sie bardziej istotne, w odlegtej przesztosci,
0 ktérej méwi ten mit, nie istniata wspélnota narodowa, tak jak jest ona obecnie postrze-
gana. W rzeczywisto$ci mit ten uprawomocnia dominujacy charakter grupy wiekszoScio-
wej, a wyodrebnienie obcych wynika z istnienia cech réznicujacych (tj. kultura,
jezyk, religia), a nie z historycznego prawa do okreslonej przestrzeni.

W takich okoliczno$ciach grupa dominujaca, chcac osiggnac stan przez siebie pozadany,
czyli homogeniczno$¢ narodowos$ciowa panstwa, ma do wyboru dwie drogi: albo wchfo-
na¢ obcych (asymilacja), albo ich usuna¢. Asymilacja to proces, w ktérym obcy upodabnia
sie do cztonkéw grupy dominujacej (pod wzgledem kulturowym, kodu zachowan, jezyka,
religii, wyznawanych warto$ci). Obcy traci wigc swoja tozsamo$¢ w nadziei uzyskania
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tozsamosci grupy dominujacej, co czesto nie udaje sie, miedzy innymi dlatego, iz grupa
dominujaca pamieta o rzeczywistej przynalezno$ci narodowos$ciowej asymilujacej sie
jednostki, nawet wtedy, gdy pod kazdym wzgledem jednostka ta jest podobna do wiek-
szo4ci, a jedynym czynnikiem odrézniajacym jest jej historia. Grupa dominujaca moze
takze usuna¢ obcych, co moze przybra¢ forme wygnania z terytorium panstwa, lub
gdy to jest niemozliwe, zamkniecia obcych w tylko dla nich przeznaczonych enklawach
(gettach) odgrodzonych nie tylko (i niekoniecznie) fizycznie, ale takze spotecznie (brak
kontaktow towarzyskich, mieszanych matzenstw, przyjazniitp.) od reszty spoteczefstwa.
W skrajnych przypadkach usunigcie moze przybra¢ posta¢ ludobéjstwa.?

Ewolucja panstwa.

Obcosé nieoparta na etnicznosci
Tragedia drugiej wojny $wiatowej wynikata po czesci z checi zbudowania spoteczenstwa
jednolitego narodowos$ciowo. Zrozumienie tego przyczynito sie do pdzniejszego potozenia
nacisku na obywatelsko$¢; narodowy charakter panstwa stat sie mniej istotny. Pafstwo
ewoluowato w takim kierunku, w ktérym réznice narodowosciowe, przynaleznosé et-
niczna nie moga by¢ czynnikami wptywajgcymi na istniejgce prawa i obowigzki kazdego
obywatela. System prawny (catkowite rownouprawnienie) w pewnych sytuacjach jest
sprzeczny z odczuciami i pragnieniami cze$ci spoteczenstwa uznajgcej dominujace
znaczenie grupy wiekszo$ciowej wraz z narodowym charakterem tej grupy. Bywa, ze ta
cze$¢ spoteczenstwa uznaje, iz pozostate grupy narodowosciowe to obywatele drugiej
kategorii — goscie na naszej ziemi — obcy.
Obcosé etniczna nie jest jedyng forma obcosci. Wigkszoé obywateli (w tym wypadku
nie musi by¢ to wiekszo$¢ etniczna) moze uznac, ze pewne cechy, whasciwosci jedno-
stek lub grup sg sprzeczne z uznawanymi przez te wiekszo$¢ wartoéciami, i w zwigzku
z tym uzna¢ te jednostki lub grupy za niepetnowarto$ciowe i skaza¢ je na marginalizacje
spoteczng, w sensie petnionych funkcji spotecznych, mozliwosci kontaktéw spotecznych,
manifestacji swojej innosci. Innymi stowy, wiekszo$¢ moze utworzy¢ dla tej wydzielonej
grupy getto o charakterze spotecznym, a nie fizycznym.* Przyktadem niech bedzie w tym
miejscu stosunek do homoseksualizmu. Jezeli wiekszo$¢ uznaje heteroseksualizm za
warto$¢, a homoseksualizm za co$ ztego, tworzy sie system, w ktérym homoseksualiéci
zostajg zmarginalizowani spotecznie: ich cecha wyr6zniajaca brana jest pod uwage
i wptywa na ich spoteczne funkcjonowanie w sytuacjach, w ktérych w rzeczywistosci
nie ma znaczenia (np. znalezienie pracy). Mozliwo$¢ manifestowania réznicy jest ogra-
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niczona (negatywna reakcja spoteczna na widok mezczyzn, ktérzy idgc, trzymaja sie za
rece), co w konsekwencji doprowadza do tego, ze jest ona ukrywana.

W zalezno$ci od warto$ci uznawanych przez wiekszo$¢* cech konstytuujacych obco$é
moze by¢ wiele, a co za tym idzie, grup obcych moze by¢ wiele.

Jednostka staje sie obcym nie z wiasnej woli. To pozostata cze$¢ spoteczefstwa tak
je klasyfikuje, a w konsekwencji, w szczeg6lny sposéb traktuje. Od obcosci nie mozna
uciec, jest nadawana z zewnetrz i z zewngtrz moze byé usunieta (ale i przywrécona).
Obcos¢ nie wynika z cechy czy cech jednostki, ale z warto$ci i znaczenia, jakie tej cesze
czy cechom nadaje spoteczenstwo. W rzeczywisto$ci wiec obcy znajduje sie w sytuacii
tragicznej: nie moze sohie pomaéc, cokolwiek uczyni, nie zmieni to jego sytuacji; jedyng
nadzieja dla niego s3 ci, ktérzy uczynili go obcym.

Okredl cechy wymienionych ponizej jednostek, ktére mogty by¢ przyczyna zakwalifi-
kowania ich do grupy obcych. Zazwyczaj cecha ta bedzie okreslona w nazwie grupy
— ale niekoniecznie!

Nastepnie wymysl, jakimi jeszcze cechami mogta sie charakteryzowac ta osoba i jakie
cechy mogty by¢ zauwazone przez pozostatych cztonkdw spoteczefstwa.

Przyktady:

Samotna matka — cecha: posiada nie$lubne dziecko; pozostate cechy: jest mita,
pracowita, goscinna.

Chory na AIDS, ateista, bezrobotny, Cygan, chory psychicznie, Zyd, homoseksualista,
zebrak, muzutmanin.

Propozycje lektury:
Zygmunt Bauman, Wieloznaczno$¢ nowoczesna, nowoczesno$¢ wieloznaczna, Warszawa 1995.
Zygmunt Bauman, Nowoczesno$c¢ i Zagtada, Warszawa 1992.

Zygmunt Bauman, Sen o czystosci, w: tegoz, Ponowoczesnos¢ jako Zrédto cierpien,
Warszawa, 2000, S. 11 — 34.

Zygmunt Bauman, Jak stac sie obcym i jak przesta¢ nim byc¢; w: tegoz, Ponowoczesnos¢
jako Zrédto cierpien, Warszawa 2000, s. 35 — 67.

George Simmel, Obcy, w: tegoz, Socjologia, Warszawa 1975, str. 504 — 512.
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* Od tej reguty istniaty wyjatki.

2 Takie, ktorych cztonkowie znaja sie wzajemnie i ktérych kontakty maja charakter osobisty.

3 Przyktadowo: grupa wedkarzy, definiuje sie jako: MY, KTORZY tOWIMY RYBY, réznicuje sie od
grupy niewedkarzy, czyli TYCH, KTORZY NIE tOWIA RYB — NIE MY. Czynnikiem réznicujacym jest
tu fakt fowienia badZ nietowienia ryb.

+ W przeciwienstwie do cech konstytuujacych grupe taka, jak przyktadowa grupa wedkarzy.

5 Spoteczenstwo, czyli juz nie zbi6r poddanych, ale zhiér oséb, pomiedzy ktérymi wystepuje
wiez, grupa, ktéra ma poczucie wspélnoty, wspétzaleznosci i wspétodpowiedzialnosci. Poddany
odpowiada przed swoim panem, cztonek spoteczefistwa przed spoteczenstwem jako cato$cia,
oraz przed kazdym cztonkiem tego spoteczenstwa.

¢ Ksztattowanie takiego spoteczenstwa rozpoczeto sig okoto XVI wieku (w zaleznoéci od pan-
stwa). Gwattowna ewolucja spoteczna w kierunku spoteczefistwa o charakterze narodowym
miata miejsce w wieku XIX i poczatkach XX.

7 Nie dotyczyto to wszystkich panstw europejskich. Chociazby okre$lenie ,Szwajcar” oznaczato
w zasadzie obywatela panstwa szwajcarskiego, a nie przedstawiciela narodu szwajcarskiego;
mozna jednak zatozy€, Ze przez lata obywatele Szwajcarii przeksztafcili si¢ w naréd Szwajcaréw.
Jednak ta uwaga wkracza w dziedzine proceséw narodowotworczych, w oczywisty sposéb
zwigzang z omawianym tematem, zbyt obszerna jednak, zeby w tym miejscu podjac sie jej
dokfadnego i szczeg6towego omawiania.

& Pafstwa narodowo homogeniczne to takie, ktdrych wszyscy obywatele naleza tylko i wytacz-
nie do jednego narodu. W wielu panstwach mniejszo$ci etniczne stanowity znaczny procent
obywateli.

9 W chwili obecnej na catym globie jest okoto 200 pafistw, a narodéw (narodowosci) jest kilka
tysiecy.

1 Wazne jest tu zaznaczenie, ze sama przynalezno$¢ narodowa, w wielu wypadkach, jest trud-
na do okreslenia.

1 Ale niekoniecznie w skali regionalnej danego panstwa.

12 Ktére miato miejsce wtedy, gdy idea homogenicznosci narodowej stata sie bardziej istotna

z punktu widzenia grupy dominujacej niz inne wartosci, np. nakaz moralny: ,nie zabijaj”. Takie uje-
cie ludobdjstwa nie ttumaczy go — jest tylko jedng z wielu przyczyn, ktére do niego doprowadzity.
3 Ale takze w pewnych sytuacjach sg to fizyczne getta. Np. ztodziej naruszajacy powszechnie
uznang norme ,nie kradnij” osadzany jest w swego rodzaju getcie, jakim jest wigzienie.

% QOraz stopnia tolerancji tej wiekszosci.
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Arkadiusz Tomaszewski

Lasy brazylii
Brazylia jest najwiekszym panstwem Ameryki Potudniowej. Mieszka w niej pie¢ razy
wiecej ludzi niz w Polsce. Jest panstwem o $rednim dochodzie (w skali $wiatowej), jednak
o bardzo wysokiej réznicy w dochodach mieszkancow. Nalezy do grupy panstw rozwijaja-
cych sie. Okoto 60% powierzchni Brazylii zajmujg lasy — wilgotne lasy rownikowe, czesto
okreslane jako ,ptuca Ziemi”. Kazdego roku jeden procent tych laséw jest wycinany.
Eksploatacja lasdw jest wazna gatezig gospodarki Brazylii.
Brazylijskie lasy s3 waznym elementem w ogdlno$wiatowym ekosystemie, jednym
z najwazniejszych. Dwutlenek wegla jest wytwarzany we wszelkich procesach tech-
nologicznych — poczawszy od ogrzewania doméw, poprzez transport, produkcje pradu,
a na przemysle konczac. Wytwarzany jest takze przez wszystkie zyjace zwierzeta, ktére
aby mogty zy¢, musza oddycha¢, musza mie¢ dostep do tlenu. Lasy, w tym olbrzymie
obszary le$ne Brazylii, s3 waznym ogniwem w przetwarzaniu dwutlenku wegla w nie-
zbedny do zycia tlen. Ten uproszczony, niemniej prawdziwy obraz, sytuuje Brazylie jako
kraj odpowiedzialny za funkcjonowanie planety. W pewnym sensie takze za istnienie,
a z catg pewnoscia za jako$¢ zycia.
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Brazylijskie prawo
do brazylijskich laséw

Czy Brazylia ma wiec prawo wycina¢ swoje lasy? Czy w og6le mozna méwi¢ o lasach
w Brazylii jako lasach nalezgcych do Brazylii?

Za produkcje dwutlenku wegla odpowiedzialne s3 kraje wysoko rozwinigte — Europa
Zachodnia, Stany Zjednoczone, a takze wielkie $wiatowe gospodarki takie, jak chifska.
Czy Brazylia ma ograniczy¢ swoj dochdd, zaprzestajac wycinania laséw?

Europa, budujac swoja gospodarczg potege w XIX i przez wieksza cze$¢ XX wieku,
prowadzita rabunkowg gospodarke, korzystajac ze wszystkich dostepnych zasobow
naturalnych — nie ogladata sie na zanieczyszczenie Srodowiska, a dymigce kominy byty
powodem dumy, a nie powodem zmartwien. Jednak osiggneta juz taki stopien rozwoju,
ze jej mieszkancy potrzebujg takze zdrowego $rodowiska, potrzebuje komfortu — czy-
stego powietrza, czystych rzek, zielonej trawy. Wzrasta $wiadomos¢ ekologiczna, a jej
efektem jest sprzeciwianie sig degradacjilaséw w Brazylii. Tylko dlaczego Brazylia nie ma
prawa powtorzy¢ takiego modelu rozwoju, jaki funkcjonowat w Europie — rabunkowej
gospodarki zasobami naturalnymi?

Gdyby Brazylia zaprzestata wycinania laséw, stracitaby w wymiarze gospodarczym,
a skorzystataby na tym ludnos¢ krajéw bogatych. Owszem, pewnie wzrostyby ceny
drewnianych podtdg z drewna egzotycznego sprowadzanego m.in. z Brazylii. Mieszkan-
cy krajow rozwinietych, takich jak kraje Unii Europejskiej, mogliby jednak spa¢ spokojnie.
Swiadomo$¢, ze spaliny z naszego samochodu, spaliny z samolotu, ktérym lecieliémy
tydzien temu, spaliny z elektrowni, dzieki ktérej ogladamy telewizje, korzystamy z kompu-
ter6w, pierzemy i chtodzimy sie w upalne dni, sg skutecznie przyswajane i przetwarzane
w brazylijskich lasach, datoby nam poczucie bezpieczenstwa

Ale Brazylia poniostaby straty. Stracitaby gospodarka tego kraju. A wielka masa ludzi
utracitaby podstawy swojej egzystencji — ci ludzie zostaliby wrzuceni w wir walki
0 zaspokojenie najprostszych potrzeb — jedzenia, moze blaszanego dachu nad gtowg
— w imie komfortu, czystego $rodowiska dla ludzi z odlegtych krain, ktérzy maja ciepte
domy, petne lodéwki, samochody, klimatyzacje, ktérzy korzystaja z samolotéw, ksztatcg
swoje dzieci.

Prawo bogatych do korzystania

z bogactwa
Moze zamiast zaprzestania wycinania laséw Brazylia powinna domagac sie od bogat-
szych niekorzystania z samochoddw, klimatyzacji, transportu lotniczego, niekorzystania
z catego wachlarza wygéd, na ktére bogate spoteczenstwa pracowaty, miedzy innymi
niszczac swoje $rodowisko naturalne?

Gdyby kazdy z mieszkancow Ziemi produkowat tyle $mieci, dwutlenku wegla i innych
zanieczyszczen, ile produkuje kazdy mieszkaniec bogatych pafstw, $wiat bytby $miet-
niskiem, w ktérym zycie bytoby straszne, powietrze nie nadawatoby sie do oddychania,
a wszyscy zylibySmy, jesli w ogdle, krécej.

,Na szczescie” wigkszo$¢ ludnosci $wiata to biedacy, a biedacy nie majg czym za$miecaé
Ziemi.

Czy bogate kraje majg prawo wymagac, aby inne panstwa dbaty o bioréznorodnos¢,
Srodowisko, pierwotne lasy, zwazywszy, ze u siebie w domu zniszczyty prawie wszystko,
co byto do zniszczenia? (Lasy pierwotne w Europie s3 rzadkoscia).

Rozwj gospodarczy nie wymaga (przy obecnym, wysokim poziomie technologii) nisz-
czenia $rodowiska w wymiarze, jaki miat miejsce we wczesnej fazie uprzemystowienia.
Jednak wszelkie dziatania przemystowe, ktére zatruwajg $rodowisko w mozliwie najniz-
szym stopniu, sg kosztowne. Na ogét im technologia bardziej ekologiczna, tym drozsza.
Wiekszosci panstw na to nie staC. Czy oznacza to, ze pafstwa bogate, a wiadciwie
obywatele tych panstw, powinny finansowac¢ wszelkie zachowania ekologiczne panstw
biednych? Czy MY zgodzimy sie ptacic za to, aby rodzina utrzymujaca sie z wyrebu lasu
w Brazylii, znalazta inne, bardziej ekologiczne Zrédto utrzymania zapewniajace godziwg
egzystencje? Czy MY jeste$my w stanie ograniczy¢ swoja wygode, aby jaka$ nieznana
rodzina w Brazylii mogta normalnie zy¢, mieszkaé, uczy¢ sie i nie zy¢ z niszczenia $ro-
dowiska?

Nie tylko lasy, nie tylko
Brazylia, nie tylko ekologia

Przytoczony przyktad laséw brazylijskich jest czytelny i rozpoznawalny. Problem jednak
dotyczy nie tylko Brazylii, nie tylko laséw i nie tylko ekologii. O Brazylii styszat kazdy, kazdy
wie, gdzie lezy to panstwo, styszat o karnawale, pitce noznej. Sg jednak panstwa nie tak
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znane, jak Brazylia, ktore borykaja sie z podobnymi, acz o wiele bardziej dokuczliwymi
problemami (na ich tle Brazylia jest bardzo bogata), panstwa, w ktérych wyrab laséw, czy
inna, podobna, dziatalno$¢ jest podstawg egzystencji wiekszosci obywateli (W Brazylii
wiekszo$¢ obywateli czerpie dochody z innych Zrédet niz wyrab laséw). Problem ten,
W Szerszym ujeciu, wigze sie z tym, ze w pewnym momencie historii ludzko$ci stato sie
jasne, ze jesteSmy wszyscy od siebie uzaleznieni, ze nasze decyzje wptywaja na zycie
ludzi, ktérych nigdy nie widzieliémy i nigdy nie zobaczymy. Okazuje sie, ze to, jakim jez-
dze samochodem i to, czy wtgczam latem klimatyzacje, ma wptyw na cztowieka, ktéry
mieszka ode mnie tysigce kilometrdw i moze nawet nie wie, ze istnieje Polska, a moze
nawet, ze jest co$ takiego, jak Europa.

Powyzej postawiono kilka pytan, na ktére nie ma odpowiedzi zadowalajacej wszystkich.
Zadne rozwigzanie nie jest do konca dobre. Nie moze, a wtasciwie nie powinno by tak,
jak jest w tej chwili. Ale jak to zmieni¢ i w jakim kierunku starac sie prowadzi¢ zmiany,
tak aby wszyscy zyskali jak najwiecej i aby wszyscy stracili jak najmniej?

Wydaje sie, ze znalezienie rozwigzania moze tkwi¢ w spotkaniu. Niekoniecznie musi by¢ to
spotkanie twarzg w twarz. Rdwnie istotne wydaje sie spotkanie mentalne, czyli codzienne
préby postrzegania nieznanej, anonimowej osoby jako osoby, ktéra znajduje sie wraz ze
mna w sytuacji, gdy nasze drogi zyciowe coraz gwattowniej sie splatajg. Wraz z nara-
stajgcym procesem wspoétzalezno$ci jako$¢ zycia tej odlegtej jednostki jest uwarunko-
wywana decyzjami ludzi w réznych zakatkach globu. Jest to zalezno$¢ wielokierunkowa
— decyzje tej jednostki majg wptyw na jako$¢ zycia innych ludzi, geograficznie znacznie
od niej oddalonych. Spotkanie mentalne moze przybra¢ forme pamietania — $wiadomo-
$ci wptywu, jaki ludzkie decyzje maja na los innych. USwiadomienie sohie wspdinoty
losdw, wspobtzalezno$ci moze przyczynic sie do wykreowania wsp6todpowiedzialnosci,
ktéra moze by¢ jedyna drogg pozwalajaca znalez¢ rozwigzania spraw, ktdre wydaja sie
nierozwigzywalne.

A zatem brazylijskie lasy SA i NIE s3 brazylijskie.
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1. Zastandw sie, a nastepnie przedyskutuj w grupie nastepujace zagadnienia:

a) Czy osoby jezdzace samochodami spalajgcymi duzo benzyny, powinny ponosic
jakie$ dodatkowe koszty z tym zwigzane? (nie tylko sam dodatkowy koszt
benzyny).

b) Jakimasz pomyst na ograniczenie wycinania laséw tropikalnych? Pamietaj, ze od tej
pracy zalezy egzystencja wielu rodzin, a panstwa, w ktérych dokonuje sie tego typu
wyrebow, s3 zbyt biedne, aby mogty zapewni¢ swoim obywatelom inng prace.

Wiele produktéw wytwarzanych jest w fabrykach rozsianych po catym $wiecie. W réz-
nych rejonach $wiata wytwarzane sg czeéci do tych produktéw. Pomy$l o jakim$
przedmiocie, z ktérego korzystasz. Sprawdz, gdzie zostat wytworzony (jako produkt
kofcowy), jakie materiaty zostaty do jego wytworzenia uzyte, ile os6b mogto byé
W jego wytworzenie zaangazowane i jak twoja decyzja o jego zakupie wptynefa na
zycie innych ludzi i Srodowisko. WezZ pod uwage to, ze nawet proste produkty maja
bogata historie, np.: plastikowa zabawka mogta powsta¢ w Wietnamie z plastiku
z Chin, wytworzonego z ropy z Arabii Saudyjskiej, a zostata zaprojektowana we
Francji przez firme z Kanady, a transportowat ja statek holenderski; sprzedawca byt
Polakiem; samochdd, ktérym jechata do Polski zostat wyprodukowany w Niemczech
(z podzespotéw z wielu krajow), i spalat norweskg rope naftowa, itd.

A teraz zastandw sie, co by byto, gdybys tej rzeczy nie kupit?

Propozycje lektury:

Zygmunt Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000.

Ewa Bogalska—Martin, Worowadzenie do teorii kulturowych uwarunkowar rozwoju gospo-
darczego, w: ,Ekonomia rozwoju”, red. naukowa Ryszard Piasecki, Warszawa 2007.
Matgorzata Burchard—Dziubifiska, Ekologiczne determinanty rozwoju gospodarczego;

w: ,Ekonomia rozwoju”, red. naukowa Ryszard Piasecki, Warszawa 2007.

W szponach ryzyka. Z niemieckim socjologiem Ulrichem Beckiem rozmawia Jacek Zakowski,
,Polityka” 25 czerwca 20085, nr 25 (2509), dodatek ,Niezbednik Inteligenta”.

Fdmund Wnuk—Lipifiski, Swiat miedzyepoki. Globalizacjo, demokracja, parstwo narodowe.
Warszawa 2004
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Normy
a tolerancja

Arkadiusz Tomaszewski

Tolerancja a wartosci
Tolerancja jest pochodng zréznicowania. Trywialne zdanie: ,Ludzie réznig sie miedzy
sobg” moze mie¢ daleko idace spoteczne implikacje. Czg$¢ dostrzeganych réznic nie ma
zadnych konsekwencji lub s3 one nieistotne. Kolor oczu moze wptywaé na to, jak sie jest
postrzeganym w kategoriach atrakcyjnosci, ale trudno sobie wyobrazi¢ dyskryminacje
0s6hb z zielonymi oczami wiasnie ze wzgledu na ten kolor. Jesli jednak odmienno$¢ nie jest
postrzegana jako fakt btahy, obojetny, gdy wigze sie z wyznawanymi przez dang osobe
wartosciami, normami, wzorcami zachowan, to osoba ta ustosunkowuje sie do odnoto-
wanej w drugiej osobie réznicy. W takiej sytuacji odmienno$¢ moze by¢ postrzegana jako
co$ dobrego, wtasciweqo, lub tez by¢ uznana za stan niewtasciwy, szkodliwy, zty.
W zwigzku z zauwazang réznica jednostka moze podja¢ dziatania lub zaniechac je.
Mozliwe sg wiec nastepujace sytuacje:
1. Odmiennoé¢ oceniana jest negatywnie, a jednostka dokonujaca takiej oceny nie
podejmuje w zwiazku z ta réznica zadnych dziatah.
2. Odmienno$¢ oceniana jest negatywnie, a jednostka dokonujaca takiej oceny podejmuje
w zwigzku z tg réznica dziatania umozliwiajgce i utatwiajace istnienie odmiennosci.
3. Odmienno$¢ oceniana jest negatywnie, a jednostka dokonujaca takiej oceny podej-
muje dziatania przeciwstawiajgce sie istnieniu odmienno$ci.
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4. Odmiennoé¢ oceniana jest pozytywnie, a jednostka dokonujaca takiej oceny nie
podejmuje w zwigzku z ta réznica zadnych dziatah.

5. Odmienno$¢ oceniana jest pozytywnie, a jednostka dokonujaca takiej oceny podej-
muje dziatania umozliwiajgce i utatwiajgce istnienie odmiennosci.

6. Odmienno$¢ oceniana jest pozytywnie, a jednostka dokonujaca takiej oceny podej-
muje dziatania przeciwstawiajgce sie istnieniu odmienno$ci.

Jesli w zwiazku z istnieniem odmiennosci nie sa podejmowane dziatania (przypadek 1i 4)
lub podejmowane sa takie, ktore umozliwiaja i utatwiaja istnienie odmiennosci (przypadek
21 5), méwimy o zjawisku tolerancji. W przypadku gdy podejmowane sg dziatania prze-
ciwstawiajgce sie istnieniu odmiennoéci (przypadek 3 i 6), méwimy o braku tolerancji.

Dziatania, o ktérych mowa, moga przyhiera¢ rozmaitg forme: od deklaracji stownej,
poprzez gtosowanie w wyborach, udziat w manifestacjach, dziatanie w organizacjach
spotecznych, zaniechanie kontaktu spotecznego, az do zachowan drastycznych.

W tak widzianej tolerancji dajg sie zauwazy¢ dwa podstawowe komponenty: warto$cio-
wanie (czy odmienno$¢ jest pozytywna, czy negatywna) oraz zachowanie (dziatanie lub
jego brak). W zwigzku z tym mozna zauwazyé, ze istnieja cztery rézne rodzaje tolerancji’s,
Co jest tozsame ze stwierdzeniem, ze tolerancja jest zjawiskiem niejednoznacznym.
Podejmowane dziatania moga by¢ zgodne z wartosciowaniem odmiennosci (przypadek
31 5) lub moga by¢ przeciwstawne ocenie odmienno$ci (przypadek 2 i 6). Zachowania
zgodne z ocena sg logiczng konsekwencja tej oceny, a inne czynniki moga wzmacnia¢ lub
ostabia¢ sktonno$¢ do podejmowania dziatan. Gdy dziatania sg niezgodne z oceng, musi
wystapi¢ inny, nadrzedny czynnik, ktory przyczynia sie do takiego zachowania. Czynnikéw
takich moze by¢ wiele, m. in.: konformizm (dostosowywanie sig do zachowan innych
0s6b), prawo (dziatanie wigzatoby sie z konsekwencjami prawnymi), ulegto$é wobec
naciskéw zewnetrznych (np. rodzicéw, autorytetéw), pragmatyzm (dziatanie skutecznie
prowadzi do osiggniecia innych, dodatkowych celéw, np. polityk moze gtosi¢ poglady
sprzeczne z jego whasnymi pogladami, chcac zdoby¢ wiekszg liczbe gtosow), obawa
przed sankcjami spotecznymi (nieprzychylno¢ otoczenia, w zwigzku z podejmowanym
dziataniem).
Takim czynnikiem moze by¢ tez wyznawana norma czy uznana warto$c¢, ktéra jest nad-
rzedna w stosunku do dokonanej oceny. Gdy wiec osoba wyznaje norme méwiaca, ze
kazda dorosta osoba ma prawo nawet do takich dziatan, ktére tej dorostej osobie szkodzg,
to osoba wyznajgca taka nadrzedna norme, moze podja¢ czynno$ci umozliwiajgce innym
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np. palenie papieros6w (popierajac wydzielenie specjalnego obszaru w firmie — palarni
— w ktérej mozna pali¢ papierosy) pomimo tego, ze sama uwaza zwyczaj palenia za zty.
Moze tez istnie¢ norma og6Ina, ktérej konsekwencjg beda zachowania wspierajace ist-
nienie i funkcjonowanie okre$lonego zakresu odmiennosci. Taka norma moze by¢ zasada,
ze kazdy dorosty cztowiek moze robi¢ wszystko, pod warunkiem, ze nie szkodzi innym.
Z normy tej mozna wywnioskowaé zaréwno, ze kazda osoba moze pali¢ papierosy (jesli
nie szkodzi w tym momencie innym osobom), jak i ze kazda osoba ma prawo wyznawa¢
dowolna religie (pod warunkiem, ze religia ta nie wigze sig z krzywdzeniem innych os6b),
a takze wiele innych zasad. Takg naczelng zasadg moze by¢ réwniez norma tolerancyj-
nodci: kazda odmienno$é, ktéra spetnia (okreslone przez osobe wyznajacg te norme)
warunki, powinna by¢ tolerowana.

Cech rdznigcych ludzi jest wiele, w zwigzku z czym wszyscy na co dzief ustosunko-
wujemy sie do wielu odmiennosci (etnicznych, religijnych, zwigzanych z zachowaniem,
z uznawanymi warto$ciami itd.). Cze$¢ z nich tolerujemy (na rézne sposoby — opisane
wyzej), a czesci nie. Nalezy przyjaé, ze kazda jednostka wyznaje pewne niepodwazalne
wartosci, ktérych ztamania nie akceptuje i w zwigzku z tym wyznacza pewna granice
tolerancji — nie ma osoby, ktora toleruje kazda rézng od jej wiasnej warto$¢, kazda réznice
i kazda odmiennosc¢.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze tolerancja dotyczy oséb, a nie samej cechy,
roznicy, odmienno$ci — tolerowane (bgdz nietolerowanie) sg osoby, ktére sg nosicielami
cechy lub cech tworzacych ich odmienno$¢. Méwigc wiec o odmiennoéci nalezy pamietat,
Ze zawsze za nig stoi czfowiek.

Spoteczenstwo tolerancyjne
Mozna przyjaé, ze istnieja pewne odmiennoéci tolerowane przez wiekszo$¢ spoteczen-
stwa (np. wegetarianizm), podobnie jak i istnieja takie odmiennoéci, ktére nie sg przez
wigkszo$¢ spoteczenstwa tolerowane (np. tamanie normy ,nie zabijaj"). W obu sytuacjach
prawie wszyscy cztonkowie spoteczenstwa sa zgodni co do tego, czy dang odmienno$¢
nalezy tolerowaé, czy tez nie (innymi stowy, mamy do czynienia z konsensusem spo-
tecznym). Istnieje jednak wiele sytuacji, ktére trudno zakwalifikowac do ktérej$ z tych
dwdch grup — czeé¢ spoteczenstwa jest w stosunku do jakiej$ odmiennosci nastawiona
tolerancyjnie, inna czes¢ nie.
W zwiazku z powyzszym, odmienno$ci mozna uszeregowac na pewnej skali: od tych
powszechnie tolerowanych (np. powszechnie tolerowany jest wegetarianizm), po te,
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ktére powszechnie tolerowane nie sa (np. tamanie normy ,nie zabijaj"). Podobnie mozna
uszeregowac jednostki: poczawszy od tych, ktore toleruja niewielki zakres odmiennosci,
po osoby, ktdrych zakres tolerancii jest szeroki.

Spofeczenstwo jest tym bardziej tolerancyjne, im wiecej oséb ma szerszy zakres
toleranciji.

Jednak na obraz tolerancyjnosci spoteczenstwa maja takze wptyw inne czynniki, takie
jak prawne gwarancje zabezpieczajace osoby o odmiennych cechach, formy dziatania
przyjmowane przez osoby nietolerujace, trwatoé¢ tych dziatan, reakcje spoteczenstwa
i organdw pafistwa na nietolerancyjne zachowania.

Zmiany toleranciji
Normy, warto$ci ewoluujg, a co za tym idzie, zmiany zachodzg takze w zakresie tolerancj.
Proces ten ma miejsce zardwno na poziomie indywidualnym, jak i w szerszym, spotecz-
nym kontekscie. Czasami zjawiska powszechnie nietolerowanie w krétkim czasie staja
sie powszechnie tolerowane (cho¢ nadal postrzegane sg jako co$ ztego). Nastepnie stajg
sie powszechnie tolerowanym zjawiskiem, niepostrzeganym jako co$ niewta$ciwego,
az przeksztatcaja sie w uznang forme funkcjonowania — przestajac by¢ odmiennoscia,
przestaja by¢ kwestig tolerancji. Takg ewolucje, na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu
lat, przeszedt chociazby stosunek do kobiet noszacych spodnie.

Zmiany w zakresie tolerancji mogg zachodzi¢ w dwéch kierunkach: zwigkszania tole-
rancyjno$ci oraz jej ograniczania. Procesy te moga zachodzi¢ jednocze$nie w stosunku
do réznych rodzajéw odmiennosci. Przyktadowo, jednym z celéw realizowanych przez
Unie Europejska jest eliminacja jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na religie czy
pochodzenie etniczne, a wiec celem jest powszechna tolerancja tych odmiennosci.
Jednocze$nie jednak, w wiekszosci panstw Unii Europejskiej prawo w coraz wiekszym
stopniu przeciwstawia sie paleniu papierosow: palenie przestaje byc¢ tolerowane. Innymi
stowy, w pewnych obszarach zwigksza sie tolerancja (lub dazy sie do jej zwiekszenia),
a w innych jest ona ograniczana.

Tolerancja jest zjawiskiem wieloznacznym — sa rdzne rodzaje tolerancji. WigZe sie ona
z istotnymi warto$ciami, z waznymi normami. Aby tolerowaé, czasami nalezy dziata¢
,whrew sobie”. Czesto trudno tolerowaé jaka$ odmienno$¢, nawet jesli nie wigze sie
z krzywdg innych oséb — bo postrzegamy te odmienno$¢ jako dziwaczna, niezrozumiatg,

gtupia czy niewtasciwa. Jednak tolerancja daje poczucie bezpieczenstwa — gdyz w zrozni-
cowanym $wiecie, w jakim zyjemy, kazdy z nas jest inny, a wiec kazdy z nas nosi w sobie
jaka$ odmienno$¢, ktéra inni dostrzegajg — wiec prawie pewne jest to, ze kazdy z nas
jest nie tylko tym, ktory toleruje, ale i tym, ktéry jest lub bedzie tolerowany.

1. Romowie (Cyganie) sg jedna z grup etnicznych w Polsce. Ich sposéb zycia rézni
sie od sposobu zycia pozostatych cztonkow spoteczenstwa. Czesto zdarza sie,
ze dzieci romskie nie chodza do szkoty, wczesnie konczg edukacje lub w bardzo
mtodym wieku wstepujg w zwigzki matzenskie. Romowie (wielu Roméw) nie po-
dejmuja pracy (czesto dlatego, ze nie sg wyksztatceni). Ich miejsca zamieszkania
czesto nie spetniajg podstawowych standardéw. Zastanéw sie, czy Romowie maja
prawo tak 2yé? Czy nalezy zmuszaé dzieci romskie do chodzenia do szkoty? Czy
nalezy przesiedli¢ Roméw do osiedli spetniajgcych warunki sanitarne zgodne ze
wspobtczesnymi standardami?

2. Zastan6w sie nad indywidualnymi i spotecznymi konsekwencjami picia alkoholu.
Stworz liste argumentéw, ktore popieratyby zakaz picia alkoholu oraz liste argu-
mentow, ktéra popierataby brak takiego zakazu. Pamietaj o odroczonych w czasie
konsekwencjach picia alkoholu, o kulturowej normie picia alkoholu oraz kwestiach
zwigzanych z wolnoscia jednostki i jej prawem do wyboru. W podobny sposéb
mozesz przeanalizowaé kwestie zwigzane z paleniem papierosow.

3. Pomysl o jakim$ zachowaniu, ktére uwazasz za niewtasciwe, a nastepnie przeana-
lizuj je, uwzgledniajac nastepujace kryteria:

a. Jaki wptyw ma to zachowanie na innych ludzi?

b. Jak mogtoby wygladac tolerowanie tego zachowania w kazdej z czterech form
tolerancji (przypadki1, 2, 4, 5 opisane w tekscie)? Zastanow sie, w czym tkwi r6z-
nica pomiedzy nimi oraz co mogtoby przyczyni¢ sie do kazdej formy tolerancji?

c. Czy tolerujesz to zachowanie? A jedli tak, to jaka forme tolerancji przyjate$

i dlaczego wtasnie taka? Jeli nie tolerujesz, to okre$l dlaczego (uzasadnij swojg
nietolerancje)?

eloueiaro} e AurioN
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Propozycje lektury:

Mirostawa Marody, Postawa, w: ,Encyklopedia socjologii’, tom III, Warszawa 1998, str.
151 —155.

Tja Lazari-Pawtowska, Trzy pojecia tolerancji, ,Studia filozoficzne” nr 8, 1984.

Danuta Sliczniak, Relatywizm i tolerancja w ujeciu Iji Lazari-Pawtowskiej, w: ,Pluralizm
i tolerancja”, Lublin 1998.

Michael Walzer, O tolerancji, Warszawa 1999.

15 7 punktu widzenia osoby tolerowanej mozna méwi¢ o dwdch sytuacjach, gdy: w stosunku do
niej nie podejmowane sg dziatania oraz gdy podejmowane s3 dziatania umozliwiajace i utatwia-
jace istnienie i funkcjonowanie odmiennosci.
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I. Metoda dyskusii
— Wstep

Przygotowanie: Anna Klimowicz

W pierwszej czedci rozdziatu przedstawiamy Pafistwu zatozenia metody, jaka jest debata/
dyskusja, podajac rozumienie obu tych sformutowan oraz przyktady bardzo réznych ro-
dzajéw dyskusji, ktére moga Panstwo wykorzystaé na swoich zajeciach.

Kluczowe stowa:

Debata — omawianie zagadnien, roztrzasanie probleméw (zwykle na zebraniu, posie-
dzeniu, w parlamencie, w sejmie itp.)

Dyskusja — ustna lub pisemna wymiana zdan na jaki§ temat (zwykle publiczna),
wsp6Ine omawianie, rozpatrywanie jakiego$ zagadnienia.

(,Stownik jezyka polskiego”, red. M. Szymczak, Warszawa 1995)

Dyskusja jest réwniez metodg nauczania, ktéra polega na wymianie zdan — wiasnych po-
gladéw uczestnikéw dyskusji badZ tez przytaczanych opinii innych oséb. Aby dyskusja byta
sensowna i 0zywiona, temat jej powinien by¢ uczestnikom znany, poza tym interesujacy
i przynajmniej do¢ kontrowersyjny. Dyskusja nie stuzy wymianie informacji, lecz
przedstawianiu pogladéw. Podczas rozmowy dzielimy sie naszg wiedza, przezyciami,
do$wiadczeniami, méwimy o emocjach. Dobrze poprowadzona dyskusja uczy przede wszyst-
kim gtebszego rozumienia probleméw, formutowania i prezentowania wtasnych argumentéw,
krytycznego myslenia, dystansu wobec wiasnych pogladéw. Dyskusja to okazja do poznania
punktu widzenia innych oséb i uzgodnienia réznych kwestii, zanim przerodza sie w kiétnie.
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Bardzo wazne jest, aby temat dyskusji byt sformutowany w sposob, ktéry uniemozliwia
jednoznaczno$¢ oceny. Np. ,Grafitti — wandalizm czy sztuka?”, ,Imigranci — szansa
czy zagrozenie dla kraju?”, ,Feministki — obrofczynie praw kobiet, a moze nawiedzone
wojowniczki?”, ,Przestrzeganie praw ucznia w naszej szkole”, ,Czy zalegalizowaé zwigzki
homoseksualne, czy pozostawic ich status bez zmian?”, ,Wychowanie — domena domu
czy szkoty?”, ,Narkotyki migkkie — $mier¢ czy relaks?”.

Kazda dyskusja musi konczy¢ si¢ podsumowaniem, ktére pozwoli réwniez jej
uczestnikom nabra¢ pewnego dystansu do wtasnych, nieraz bardzo emocjonal-
nych wypowiedzi. W podsumowaniu prowadzacy omawia rezultaty dyskusji i sposéb
zachowan uczestnikow.

Techniki prowadzenia zajec¢
z zastosowaniem metody dyskusji

ANALIZA ARGUMENTOW ,ZA I PRZECIW” (DEBATA)
Uwagi ogbdine

Jest to technika, ktéra moze poméc w podjeciu decyzji, ale przy jej pomocy mozna takze
rozwazyC okreslong sytuacje bez dokonywania wyboru. Uczy spojrzenia na ten sam
problem, czesto kontrowersyjny, z dwu réznych stron.

Zadaniem uczestnikow jest zaprezentowanie w madry i przyjazny sposdb argumentéw
,za"i,przeciw”, oraz przy ich pomocy przekonania zespotu reprezentujacego druga strone
do swoich pogladéw. Chodzi o to, aby uczestnicy nauczyli sie dyskutowac o spornych kwe-
stiach zdobyli umiejetno$¢ aktywnego stuchania, umieli oddzieli¢ problemy od ludzi, potrafili
wyraza¢ swoje poglady bez prowokowania i atakowania, zwtaszcza personalnego. Z pewno-
Scig dobrze jest wcze$niej ustali¢ z uczestnikami pewne reguty, jakimi powinna sie rzadzi¢
dobra, budujaca dyskusja. Kazdy zespét musi mie€ taki sam taczny czas wypowiedzi.

(Dobrze jest wyposazy¢ sie w stoper). Prowadzacy nie moze narzuca¢ swojego punktu
widzenia, nie nalezy tez poddawac krytyce subiektywnych pogladéw poszczeg6inych
uczestnikdw.

Sposéb przeprowadzenia zajec:
1. Prowadzacy dzieli grupe na 2 zespoty (jezeli w danej sprawie moze by¢ wiecej stano-
wisk, to zespotow bedzie odpowiednio wiecej). Mozna pozwoli¢, aby uczestnicy sami
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sie podzielili, mozna podzieli¢ ich losowo. Czasami dobrze jest poprosi¢ uczestnikéw
0 zajecie stanowiska w danej kwestii wczedniej i zaproponowac, aby reprezentowali
w dyskusji postawy przeciwne do tych, do jakich skfaniaja sie rzeczywiscie.

2. Uscislamy temat debaty oraz ustalamy czas na przygotowanie argumentéw (ok. 15
min.). Uczestnicy moga zapisywa¢ argumenty na duzych arkuszach papieru i poznie]
przyklei¢ je tama do Sciany lub tablicy, aby tatwiej im byto je przedstawic.
Prowadzacy informuje grupe, ze zespoty otrzymajg prawo gtosu na przemian trzykrotnie
(po 5 min.). Mozna zwréci¢ uwage uczestnikom na to, ze kazda przygotowana przez
nich teza moze zosta¢ zakwestionowana przez druga grupe kontrteza. Dlatego dobrze
jest, aby przewidzieli argumenty strony przeciwnej, a takze uwaznie stuchali, by umie¢
w swoich wypowiedziach odwotaé sie do tego, co powiedziata strona przeciwna.

3. Prowadzacy daje sygnat do rozpoczecia debaty, udziela gtosu oraz mierzy czas.
W tej roli moze go zastapi¢ wylosowany lub wyznaczony uczestnik.

4. Jezeli debata ma na celu tylko zaprezentowanie przeciwstawnych argumentéw, po
dyskusji nalezy ocenic¢ ich jako$¢ i site przekonywania.

5. Koficzac debate nalezy koniecznie pogodzi€ oba zespoty i poméc im znalez¢ ptaszczy-
zne porozumienia. Mozna poprosic, aby kazdy z zespotéw sprobowat znalez¢ wérdd
argument6w strony przeciwnej chociaz jeden, ktéry jest w stanie bez zastrzezen
zaakceptowac. Jedli dysponujemy wieksza iloScig czasu, korzystne jest ponowne
przeprowadzenie debaty po zamianie stron.

METAPLAN
Uwagi ogélne
Metaplan jest plastycznym zapisem rozmowy prowadzonej przez uczestnikéw zajec,
ktorzy dyskutujg na okreSlony temat. Podczas dyskusji prowadzonej w zespotach
powstaje jednocze$nie plakat, ktéry jest jej skréconym, graficznym przedstawieniem.
Technika metaplanu jest stosowana przy omawianiu kontrowersyjnych, trudnych spraw
oraz przy rozwigzywaniu konfliktéw. Polega ona jednak nie na wskazaniu, kto ma racje,
ale na przedstawieniu wielu aspektéw danego problemu.

Poniewaz prawda czesto lezy posrodku, celem uzycia metaplanu bedzie zatem spokojne
rozwazenie zagadnienia i skoncentrowanie sie przede wszystkim na poszukiwaniu (bez ko-
niecznosci znalezienial) wspéinego rozwigzania. Uczestnicy zaje zastanawiaja sig, analizujg
problem, prébujg go ocenic, formutujg opinie i sady, proponuja rézne rozwigzania.
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Sposéb przeprowadzenia zaje¢:
A. Praca w zespotach:
1. Prowadzacy przedstawia problem, ktéry bedzie przedmiotem dyskusji;
2. Dzieli grupe na 4-6-0sobowe zespoty;
3. Kazdy zespdt otrzymuje przygotowane wczedniej przez prowadzacego materiaty:
o jeden arkusz szarego papieru
o jedna kartke kserograficznego papieru kolorowego — do zapisania tematu dyskusji,
o okoto 10 kétek, 10 tr6jkatow i 20 owali (wycietych z papieru innego koloru w jasnych,
pastelowych barwach) — do zapisywania odpowiedzi,
o okoto 10 prostokatéw — do zapisywania wnioskéw (inny kolor papieru),
o tadme lub klej do przylepiania, kolorowe flamastry.

;. Prowadzacy ustala limit czasu na wykonanie zadania (ok. 30 min.).

1. Uczestnicy dyskutujgc, tworzg plakat wg wzoru:

W chmurce (wycietej z biatej kartki) zapisujg temat, problem do rozwazenia, i przy-
klejaja ja na $rodku arkusza.

2. W odpowiednich miejscach wg wzoru zapisuja na plakacie pytania:

o JAK JEST?

o JAK POWINNO BYC?

o DLACZEGO NIE JEST TAK, JAK POWINNO BYC?

o W prawym dolnym rogu plakatu umieszczaja napis WNIOSKI;

5. Wszystkie elementy, tj. temat, odpowiedzi, wnioski maja okreslone miejsce na plakacie.
Jezeli zajdzie taka potrzeba, wnioski mozna podzieli¢ na ,zalezne” i niezalezne od
nas”. Zapisywane tresci powinny byé zaakceptowane przez catg grupe.

6. Reprezentanci grup przedstawiajg plakaty; odpowiadajg na pytania pozostatych
uczestnikéw, udzielajg wyjasnien. W trakcie omawiania moga nastapi¢ zmiany, nie-
ktére kartki mogg zostac inaczej zapisane, wymienione, wycofane bgdz przesunigte
do innego obszaru.

W trakcie prezentacji prowadzacy petni jedynie role obserwatora.

7. Etap podsumowania: prowadzacy wspdlnie z catg grupa zbiera wnioski ze wszystkich
plakatéw, omawia efekty pracy zespotéw. O ile jest to konieczne, mozna wypracowaé
wspbine wyniki dyskusji.

B. Praca z cata grupa:

1. Prowadzacy przymocowuje na tablicy 1 arkusz duzego, szarego papieru; zapisuje
temat — zagadnienie do rozwazenia, pytania wg podanego wyzej wzoru i termin
wnioski”.

2. Rozdaje uczestnikom kolorowe karteczki (w czterech kolorach, 5-10 z kazdego koloru),

3. Uczestnicy zapisujg na karteczkach odpowiedzi na 3 postawione pytania i kolejno
umieszczajg je na plakacie. Prowadzacy odczytuje tres¢ zapisanych karteczek.

4. Nastepnie uczestnicy formutujg wnioski, ktére réwniez umieszczaja na plakacie.

TECHNIKA SZESCIU KAPELUSZY
Uwagi ogdine
Edward de Bono, $wiatowej stawy autorytet w dziedzinie technik nauczania tzw. twor-
czego myslenia, jest przekonany, ze odpowiednie ¢wiczenia moga ksztattowac i rozwija¢
umiejetno$¢ kreatywnego sposobu my$lenia. Zdolno$ci tej nie nalezy traktowac wytacz-
nie jako ,daru niebios”, nalezy konstruowac specjalne zadania dla dzieci, chcgc rozbudzic
ich wyobraznie.
Jednym ze sposob6w rozwigzywania probleméw, proponowanym przez de Bono*

jest technika nazwana przez niego sze$¢ myslowych kapeluszy. Postawienie problemu
uruchamia w nas jednocze$nie wiele réznych sposobéw myélenia — my$limy naraz o szan-
sach powodzenia, ryzyku, wadach, zaletach — fakty mieszaja nam sie z emocjonalnym
stosunkiem do sprawy. Technika szesciu kapeluszy porzadkuje ten myslowy chaos.
Zmusza do ogladu zagadnienia z wielu perspektyw.

De Bono sugeruje, aby majac do rozwiktania dany problem, przyjrze¢ mu sie doktadnie, wkta-
dajac kolejno kapelusze, czyli ,czapki my$lowe” okreslonego koloru (od angielskiego wyrazenia
idiomatycznego ,put on one’s thinking cap”, ktére oznacza ruszy¢ gtowa, zastanowié sie
nad czyms', a dostownie ‘wozyé mys$lowg czapke)). Technika ta pozwala skoncentrowac sie
w danym momencie wytacznie na jednym z aspektéw rozpatrywanego zagadnienia. Kazdy
kapelusz to narzucony sposdb widzenia sprawy, skupienie mysli w jednym kierunku.

[ tak, gdy zaktadamy:

o KAPELUSZ BIALY — zbieramy konkretne fakty, liczby, dane; musimy uwaznie stuchac,
zastanowi¢ sie, skad zaczerpnaé¢ informacje — to moze by¢ wywiad, sondaz opinii,
ankieta, rocznik statystyczny.

daism — tsnysAp epojai ‘1
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o KAPELUSZ CZERWONY — skupiamy sie na emocjach, jakie budzi w nas dana sprawa;
mowimy o naszych przeczuciach, o intuicji — nie musimy niczego uzasadnia¢. Poza tym
trzymamy sie zasady ,tu i teraz’, a nasze nastawienie emocjonalne moze sie w nas
zmieniat.

o KAPELUSZ CZARNY — weryfikujemy fakty, oceniamy je, starannie sprawdzamy, spo-
gladamy z ostroznoscig i dystansem, badamy wszystkie zagrozenia, skutki uboczne,
wszelkie trudno$ci, wynajdujemy wady i usterki, wszystkie stabe punkty.

o KAPELUSZ Z0tTY — zastanawiamy sie nad zaletami, zyskami, oszczedno$ciami, zada-
jemy pytanie o korzyci — czy warto co$ robic, jak dalece jest to optacalne?

o KAPELUSZ ZIELONY — rozpatrujemy alternatywne rozwigzania, poszukujemy nowych
pomystow.

o KAPELUSZ NIEBIESKI — porzgdkujemy dotychczasowe myslenie o problemie, staramy
sie spojrze¢ z gory, ogarna¢ cato$¢ — czy podazamy w dobrym kierunku, czy jesteSmy
na dobrym etapie?

Technika ta bardzo porzadkuje sposéh myslenia o problemie. Pozwala skierowac uwage

na konkretne aspekty zagadnienia i na pewne typy myslenia.

Techniki sze$ciu kapeluszy mozna uzywac pracujac indywidualnie, w parach

i zespotowo. Zaktadanie kapeluszy nie ma ustalonej kolejnosci, nie jest tez koniecznoscia

zaktadanie wszystkich przy rozpatrywaniu okreslonego zagadnienia. Mozna uzywac po-

jedynczych kapeluszy lub taczyc¢ je w zestawy.

Sa jednak zasady, jakich de Bono radzi przestrzegaé. Oto one:

1. Z6tty kapelusz powinien by¢ zaktadany przed czarnym, bo trudniej jest znalezé po
krytyce pozytywy.

2. Kazdego kapelusza mozna uzywac w danej sprawie nieograniczong ilos¢ razy.

3. Jesli zagadnienie budzi emacje, zaczynamy od kapelusza czerwonego.

4. Czarny kapelusz moze hy¢ uzywany w dwdch celach: po to, aby szczegétowo oméwié
niedociagniecia pomystu (zaraz potem nalezy wtozyé kapelusz zielony), albo tez do
catoSciowej oceny pomystu.

5. Kapelusz czarny powinien by¢ uzyty do koncowej oceny pomystu, ale po nim dobrze
jest wtozy¢ czerwony, by zobaczyé, jak nam sie podoba to, co ustalilismy.

36

Sposéb przeprowadzenia zaje¢

Technika szesciu kapeluszy stanowi doskonatg rame do przeprowadzenia kazdej dyskusji.
Prowadzacy zajecia moze przygotowaé na kolorowych kartach (moga to by¢ kolorowe
kartoniki wyciete w ksztatcie kapelusza) opis sposobu my$lenia charakteryzujgcy dany
typ kapelusza. Gdy ma zamiar pierwszy raz postuzy¢ sie technika szesciu kapeluszy
w grupie, powinien uczestnikom doktadnie wyjasni¢, na czym ona polega i jaki jest cel
tak poprowadzonych zajec.

Rozpoczynajac dyskusje wokot danego zagadnienia mozna zwréci¢ sie do uczestnikdéw

z pro$ha o zatozenie kapeluszy okreslonego koloru, czyli o wejscie w role, ktéra narzuca
kolor kapelusza, prébe spojrzenia na problem z innej pozycji.

Jok zorganizowa¢ prace na zajeciach?
Proponuje trzy sposoby wykorzystania techniki szesciu kapeluszy:

1. Wszyscy uczestnicy na polecenie prowadzacego losujg i zaktadaja kapelusze okre-
$lonego koloru, np. czerwonego, zielonego lub czarnego, i rozpoczynajg dyskusje
— w efekcie doktadnie rozpatrzony zostanie konkretny aspekt omawianej sprawy.

2. Kazdy uczestnik indywidualnie ma do swojej dyspozyciji kapelusze wszystkich kolorow
i w zalezno$ci od stanowiska, jakie chce zaja¢ podczas dyskusji, zgtasza swoj gtos,
trzymajac kapelusz danego koloru.

3. Prowadzacy dzieli grupe na zespoty i kazdemu zespotowi przydziela okre$lony kolor
kapelusza.

Technike te mozna stosowa¢ prowadzgc dyskusje w obszarze kazdej niemal dziedziny
wiedzy.

Zolety

Pracujac z zastosowaniem techniki szeSciu kapeluszy uczestnicy:

o ucza sie przyjmowac rézne postawy wobec okreslonych probleméw;
o zdobywaja szersze spojrzenie na wiele zagadnien;

o uczg sie argumentowac swoje poglady;

o zdobywaja umiejetno$¢ prowadzenia rzeczowej dyskusji.



37

Na co uwazac?

o Nalezy zadba¢ o solidne, merytoryczne przygotowanie uczestnikéw — moga przed
dyskusja przeczyta¢ odpowiedni artykut lub fragment ksigzki.

o Raczej nie trzeba przydzielac (kiedy rozdajemy, a nie losujemy role) czarnego kapelusza
osobom nastawionym zbyt krytycznie do wszystkiego.

o Powinno sie okredli¢ Scisle czas dyskusji, kolejnos¢ oséb zabierajgcych gtos, ilo$¢ wy-
stagpien kazdego dyskutanta.

TECHNIKA AKWARIUM
Uwagi ogbine
W realnym Zyciu najczesciej udziat w dyskus;ji bierze niezbyt duze grono osdb, nie tak
liczne, jak cata klasa. Aby rozmowa toczyta sie wartko, jej uczestnicy muszg interesowac
sie tematem, posiadac okre$lony zas6h wiedzy, przestrzega¢ zasad dobrego zachowania.
Celem organizowania dyskusji typu akwarium jest wzajemne uczenie sie i doskonalenie
umiejetnosci prowadzenia rozmowy, a nie wytapywanie btedéw.

Sposéb przeprowadzenia zajec

Kilka os6b siada w kregu i prowadzi dyskusje na wybrany temat. Pozostate osoby siedza
dookota, $ledzac przebieg rozmowy. Moga sporzadzac notatki. Ich zadaniem jest analizo-
wanie przebiegu dyskusji pod katem doboru i skuteczno$ci argumentacji, respektowania
zasad regulaminowych, zachowan oraz ogélnego przebiegu dyskusji. Po zakorczeniu dys-
kusji obserwatorzy udzielajg informacji zwrotnej osobom biorgcym udziat w rozmowie.
P4zniej sytuacje mozna odwrdci¢ — dotychczasowi obserwatorzy przejmuja dyskusije,
dyskutujacy za$ odgrywaja role obserwatoréw.

Zolety

Uczestnicy maja okazje, aby uczy¢ sie na doswiadczeniu. Uczestniczacy w rozmowie
maja okazje otrzymania informacji zwrotnej i dowiedzenia sie, w jaki sposéb sa odhie-
rani. Celem tak poprowadzonej dyskusji nie jest ocena oséb biorgcych w niej udziat, ale
wzmocnienie ich pozytywnych zachowan.

Na co uwazac?

Prowadzacy dyskusje powinni by¢ do niej przygotowani. Najlepiej jesli ich zdania
na dany temat sig r6znia. Nie mozna pozwoli¢ na monopolizowanie rozmowy
przez mniejszo$¢, kazdy powinien by¢ dopuszczony do gtosu.

DYSKUSJA PANELOWA
Temat w dyskusji panelowej jest publicznie dyskutowany przez wyznaczong grupe, czyli
panel, kt6rg kieruje osoba zwana moderatorem. Grupa wczesniej przygotowuje sie do
dyskusji i ustala doktadnie, co ma by¢ powiedziane. Pozadane jest, aby prezentowane
wypowiedzi byty kontrowersyjne. Pierwsza cze$¢ spotkania jest przygotowana. Prowa-
dzacy ja moderator na og6t wie, co panelista ma do powiedzenia i kieruje wypowiedziami
troche jak dyrygent orkiestra. Druga cze$¢ spotkania jest otwarta dla uczestnikéow z sali.
Moga oni zadawa¢ pytania panelistom i komentowac ich wypowiedzi, a takze prezen-
towac indywidualny punkt widzenia uczestnikow. Moderator udziela gtosu publicznosci
i panelistom.

Na zakonczenie krétko podsumowuie, co zostato powiedziane, dodajac swoj komentarz.
Dobrze przeprowadzona dyskusja panelowa nigdy nie konczy sie jednoznacznym osadem,
lecz pozostawia kazdemu z uczestnikéw poczucie wagi jego wiasnej opinii.

DYSKUSJA PLENARNA
Jest to swobodna dyskusja w grupie liczacej od kilkunastu do kilkudziesieciu os6b (sku-
teczna wymiana pogladéw mozliwa jest jednak w grupach nie wigkszych niz 20 os6b).
Dyskusja plenarna jest technikg pozwalajgca uczniom na zaprezentowanie swojej wiedzy,
doswiadczen, pomystow na dany temat. Prowadzacy dyskusje plenarng musi by¢ dobrze
przygotowany i mie¢ duze do$wiadczenie. Otwiera on dyskusje, przedstawia jej plan,
zacheca do zabierania gtosu, czuwa nad czasem wypowiedzi, przypomina o kulturze
dyskutowania, podkresla przechodzenie do kolejnych punktéw dyskusji, podsumowuje
dotychczasowe etapy dyskusji, a potem jej cato$¢, odnajduje i podkresla stanowiska
wspadIne i rozbiezne. Dyskusja plenarna nie powinna trwac dtuzej niz 45 minut.

daism — tsnysAp epojai ‘1
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DYSKUSJA NIEFORMALNA
Dyskusja ta ma charakter swobodny. Wszyscy na réwnych prawach hiorg w niej udziat.
Rola prowadzacego (nauczyciela czy ucznia) jest ograniczona, inicjuje on tylko dyskusje,
anastepnie trzyma sie z boku, pozwalajac uczestnikom na swobodna wymiane pogladdw.
Musz3 oni jedynie respektowac limity czasowe. Prowadzacy powinien by¢ jednak dobrym
obserwatorem, aby dobrze rozumie¢ to, co sie dzieje w grupie podczas dyskusji po to, by
uczestnicy mogli nauczy¢ sie czego$ z jej przebiegu. Dyskusja nieformalna wykorzystywa-
na jest do dzielenia sie informacjami, prezentacji nowych styléw my$lenia, pogladéw.

DYSKUSJA SOKRATEJSKA
Jest forma intelektualnej rozmowy koncentrujacej sie na okreslonym przedmiocie. Przed-
miotem rozmowy moze by¢ esej, raport, wiersz, film, dzieto malarskie, artykut prasowy,
itp. Nauczyciel wybiera dla uczniow tekst. Po zapoznaniu sie z nim uczniowie dyskutuja,
siedzac w kregu. W odréznieniu od innych, dyskusja sokratejska koncentruje sie przede
wszystkim na krytycznym my$leniu i otwartych pytaniach. Krytyczne my$lenie jest esen-
cjg dyskusji sokratejskiej. Dyskusja ta prowadzi do wyjasnienia wszystkich niejasnosci
i uzasadnienia stusznosci tego, co nie ma przyczyn. Dyskusja sokratejska jest dochodze-
niem do prawdy. Promuje tworcze my$lenie, rozwija tolerancje wobec dwuznaczno$ci.

DYSKUSJA Z ZAPROSZONYM GOSCIEM

Pierwsza cze$¢ spotkania nalezy do zaproszonej osoby, a w drugiej uczestnicy zadaja
pytania i komentuja to, co wcze$niej ustyszeli.

POKER KRYTERIALNY
Uwagi ogbine
Technika ta jest bardzo atrakcyjng forma prowadzenia dyskusji, poniewaz angazuje
wszystkich uczestnikow zaje¢, uczy starannego dohbierania argumentéw, przekonywania
do swoich pogladéw i dochodzenia do consensusu w zespole, a pZniej w grupie. Pro-
blem, kt6ry ma by¢ przedyskutowany, musi by¢ kontrowersyjny, a kwestie, nad ktérymi
dyskutujemy, jasne i znane uczestnikom.
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Sposéb przeprowadzenia zaje¢
Prowadzacy przygotowuje wcze$niej jednakowy zestaw dla kazdego zespotu:

karty dla uczestnikow (okoto 5 na jednego uczestnika) oraz plansze z zaznaczonymi trze-
ma obszarami (trzy prostokaty réznej wielkoéci — potozone jeden w drugim, w centrum
planszy zapisany problem — w postaci pytania, stwierdzenia badz hasta). Karty do gry to
kartoniki z wypisanymi r6znej wagi czynnikami (argumentami ,za i przeciw”) waznymi dla
rozpatrzenia danej sprawy. Prowadzacy dzieli grupe na zespoty 4 - 5-osobowe. Kazdy ze-
spot otrzymuje w kopercie jednakowy zestaw. Rozpoczyna sie gra. Jedna osoba z zespotu
rozdaje karty, tak jak zwykte karty do gry — uczestnicy trzymaja je w taki sposob, by nikt
nie widziat, co jest na nich zapisane. W centrum planszy — obszar najmniejszego prosto-
kata — mozna utozy¢ tylko cztery karty z czynnikami, ktére uwazamy za najwazniejsze,
w drugim polu — tylko pie¢ kart z czynnikami mniejszej wagi, w trzecim wytacznie siedem,
ktére wydaja sie mniej istotne. Pozostate karty znajda sie poza plansza, jako zupetnie
btahe. Prawdziwa dyskusja rozpoczyna sie w momencie, kiedy wszystkie znaczace pola
planszy zostang zapetnione.

Aby zmieni¢ potozenie ktorej$ karty, uczestnik pokera musi przekona¢ o waznosci tego
czynnika pozostatych graczy. Dyskusja w zespole toczy sig, dopéki nie zostanie ustalony
na zasadzie consensusu w zespole wymagany uktad kart — w centrum planszy majg
zostaé wytgcznie cztery karty, w polu I wytacznie 5 kart, w polu II tylko 7.

Gre mozna réwniez pociagnaé dalej, ustalajac ze wszystkimi zespotami wspdiny uktad
kart na jednej wspdlnej planszy.

Zalety

Technika ta daje bardzo dobre rezultaty, poniewaz wspaniale angazuje wszystkich
uczestnikow gry — kazdy ma do wyboru kilka kart i sam decyduje o tym, czy zapisane na
nich kwestie sg wedtug niego wazne, czy nie. Poker uczy sztuki formutowania argumen-
tow, ich obrony, a takze kompromisu, bo mozna ustapi¢ z wczesniej zajetego stanowiska
w danej sprawie.

Na co uwazac?

Zapisy sformutowane na kartonikach do gry musza by¢ przemyslane, tak by byty réznej
rangi. Musza by¢ tez znane i jasne dla wszystkich grajgcych.

Nie wszystkie karty musza by¢ zapisane. Czyste kartoniki moga petnic role tzw. jokeréw
i posiadajacy je gracze moga sami wpisa¢ czynniki, ktére przyjda im na mysl.
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Przyktadowy rysunek planszy i propozycja kart do gry na zajecia pt. ,Polacy — naréd wyjatkowy”.

Polacy zawsze kierujg sie w swoim
postepowaniu dobrem innych
Polacy nie chca przyzna¢ sie do
udziatu w pogromach Zydéw,
ktdre miaty miejsce po wojnie

Polacy s3 dla siebie mato zyczliwi

Jeste$my zaktamani i manipulujemy
innymi

Mamy batwochwalczy stosunek
do wszelkiej wiadzy

Nie umiemy sie cieszy¢ zyciem
i ciggle narzekamy

Nie umiemy dyskutowaé, jako
Largumentow” uzywamy inwektyw
i epitetow

Bohaterstwo Polakéw polega
na tym, ze ciggle ponosza kleski

Polacy w podczas I'i IT wojny $wia-
towej poniesli najwieksze ofiary

Polacy nie potrafig doceni¢ swoich
rodakéw za zycia, lekcewaza ludzi
madrych i szlachetnych

Boimy sie otwarcie mowic
o0 wiasnych btedach

W Polsce wiadza wyjatkowo
czesto korzysta z nieuprawnionych
przywilejow

Nie lubimy tych, ktérym sie udaje

Wiekszos¢ Polakéw boi sie obcokra-
jowcdbw, bo nie zna jezykow obcych
i nigdy nie wyjezdzata za granice

Polacy s3 gotowi do wyjatkowych
pos$wiecen

W Polsce nie méwi sie prawie wcale
o kolaborantach z okresu IT wojny
Swiatowej

Polacy s3 narodem bardzo
krytycznie oceniajgcym innych

Od 1989 roku nie potrafimy zbudo-
wac spoteczefstwa obywatelskiego

Polacy potrafia mohilizowaé sie
i solidaryzowac w obliczu zagrozenia

PafAstwa dawnego obozu socja-
listycznego zawdzieczaja Polsce
demokracje

Polacy dla pieniedzy zrobiliby niemal
wszystko

Z narodu polskiego wywodzg sie
autorytety rangi $wiatowej

Polska tolerancja jest znana na
catym Swiecie

Jeste$my narodem petnym
kompleksow

Mamy mato inicjatywy i czekamy,
az kto$ co$ nam da lub za nas zrobi

Uzywamy wielu wzniostych stow,
deklarujemy wiele, ale w $lad za tym
brak jest czynéw

Wycierpieli$my tyle przez wieki
(zabory, wojny, stalinizm), ze
zastugujemy na wieksze przywileje
niz inne europejskie narody

Jako spoteczenstwo jesteSmy
bardzo podzieleni

Zycie Polakéw podporzadkowane
jest normom religii katolickiej
Wyrézniamy sie spoéréd innych
narodéw wyjatkowa pracowitoscig
i goscinnoscia

Nie potrafimy by¢ samokrytyczni

i refleksyjni w stosunku do wtasnej
historii

Polacy nie potrafig wspétpracowad
z innymi, wolg rywalizowac lub
dziata¢ na wiasng reke

Wiekszo$¢ Polakéw bardzo szybko
sie uczy i potrafi zaadaptowac do
nowych warunkéw

Bardzo dobrze znamy wiasna hi-
storie, a nie znamy prawie wcale
historii innych narodéw, nawet
sasiadujacych z nami

Boimy sie podejmowac decyzje,
zawsze ogladamy sie na innych

DYSKUSJA PUNKTOWANA
Uwagi ogbine
Technika ta stuzy nabywaniu i doskonaleniu przez uczestnikéw umiejetnosci stuchania,
mowienia i zbierania informacji. Uczestnicy dyskusji sa punktowani przez obserwato-
row w trakcie jej trwania, a po jej zakofczeniu otrzymuja od nich informacje zwrotne
dotyczgce swojego w niej udziatu. Zadna osoba z bioracych udziat w dyskusji nie moze
jej zdominowaé, poniewaz zadna wypowiedZ nie moze trwac diuzej niz 5-15 sekund.
Waznym zadaniem dyskutujacych jest wciggniecie do wymiany pogladéw innych.

Sposéb przeprowadzenia zaje¢

6-8 uczestnikow dyskusji siedzi posrodku sali w matym kregu. Pozostali uczestnicy przy-
stuchuja sie, petniac role obserwatordw, i punktuja dyskutantéw wedtug znanych wszyst-
kim kryteriow — otrzymujg arkusze oceny (tablice punktacji) i zaznaczajg tam punkty.
Dyskusja trwa od 10 do 20 minut w zaleznosci od tematu i mozliwosci uczestnikow.
Uczestnicy postuguija sie planem dyskusji, aby nie odbiega¢ od tematu. Dobre rezultaty
daje wcze$niejsze przygotowanie przez nich tematu w postaci metaplanu. Po uptywie
czasu przeznaczonego na dyskusje nastepuje jej oméwienie: wypowiadaja sie kolejno
wszyscy uczestnicy bioracy udziat w dyskusji, nastepnie ich obserwatorzy, a na kofcu
sam prowadzacy dokonuje podsumowania éwiczenia — przebiegu dyskusji, omawianych
informacji, przedstawionych idei i wnioskow.

daism — tsnysAp epojai ‘1
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Arkusz oceny dyskusji punktowanej

Uczestnicy:
Kryteria oceny Punkty Ola Kasia  Ja$
Prezentacja informacji opartej o fakty +2
(dane statystyczne, daty, nazwiska, itp.)
Zajecie stanowiska (prezentacja osobistej opinii) +2
Przekonujaca argumentacja +3
Dostrzeganie analogii (podobienstw) +2
Wypowied? nie na temat; nieprzestrzeganie planu -2
Komentarz do czyjej$ informacii lub jej uzupetnienie  +1
Rozpoczecie dyskusji +1
Popchniecie dyskusji do przodu +1
Weciggniecie do dyskusji osoby, ktéra jeszcze sie nie  +1
wypowiadata
Przerywanie innym, przeszkadzanie w dyskusji -3
Monopolizowanie dyskusji (wypowiedz powyzej -2
50 sekund)
Atak osobisty (niewtasciwe uwagi o charakterze -3
personalnym)
Przeproszenie +1
Przekonujaca argumentacja +3
Zolety

Prowadzacy jedynie aranzuje sytuacje, nie ingerujac bezposrednio w przebieg ¢wicze-
nia. Uczestnicy przejmuja odpowiedzialno$¢ za proces uczenia sie. Technika gwarantuje
szeroki udziat uczestnikéw, a przy tym ich rozmowa nie jest dominowana przez nikogo.
Punkty dodatnie zachecaja do czestego zabierania gtosu, za$ punkty ujemne wprowadza-
ja dyscypline i tad, mobilizuja do kulturalnego sposobu wypowiadania sie. W ten sposéb
mozna poruszy¢ wiele tematéw, nawet trudnych i kontrowersyjnych.

Na co uwazac?
Nalezy nauczy¢ sie rozréznia¢ informacje poparte faktami, ktérymi sg dane statystyczne,
daty, nazwiska, definicje, materiat podrecznikowy, teksty Zrédtowe, artykuty prasowe
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itp. od sformutowania istotnej uwagi, ktérag moze by¢ okreslona refleksja uczestnika. Na
zajecie stanowiska wskazuje czesto poczatek wypowiedzi: ,Uwazam, ze..", ,Moim zda-
niem...”, ,Wedtug mnie...”, ktéra powinna konczyé sie podaniem powodu. Prowadzacy nie
powinien przerywac toczacej sie dyskusji, a tylko notowac pewne kwestie do oméwienia,
zauwazone btedy, pojecia czy problemy, ktéore chciatby p6zniej szerzej omowic.

Wazny jest plan dyskusji sporzadzony wcze$niej, poniewaz dyskusja nie jest éwiczeniem
pamieciowym, dlatego uczestnicy nawet powinni postugiwac sie swoimi notatkami.

Edward de Bono, ,Naucz swoje dziecko mysle¢”, Wydawnictwo PRIMA, Warszawa 1994
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II. Scenariusze
debat nt. kontekstow
wielokulturowosci
1 wartosci
europejskich

Przygotowanie: Dominika Cieslikowska

W drugiej cze$ci rozdziatu zamieszczamy przyktadowe scenariusze dwéch konkretnych
debat na temat wartosci europejskich. Zbudowane sg one na ogdlnych zatozeniach do-
tyczacych metody dyskusji przedstawionej powyzej, a zawierajg szczegétowe wskazdwki
i odniesienia do tematu wielokulturowo$ci i wartosci europejskich.

1. Debata: Uczniowie Europy tgczcie sie!”’
Cel:

o Nauka dyskutowania nad wartosciami, kulturalnego wymieniania pogladéw, wyciggania
whnioskow

o Skonfrontowanie wtasnych pogladéw z przekonaniami innych

o Wytworzenie poczucia wspélnoty pomiedzy uczniami

o Wypracowanie wizji Europy zawierajacej najwazniejsze dla uczniow wartosci

o Nawigzanie wspétpracy miedzyszkolnej

Grupa docelowa:

Debata moze zostac zorganizowana w duzej grupie, 50 — 60-0sobowej, a nawet wigk-
szej.
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Materiaty:

o Duze papiery — biate kartki (blok papieru na grupe tematyczna)

o Kartki A4 lub mniejsze: z6tte (po 50 na grupe), niebieskie (po 20 na grupe), czerwone
(po 20 na grupe), zielone (po 15 na grupe),

o Flamastry grube (markery) — po 15 na grupe

o Samoprzylepne karteczki (po 5 na uczestnika)

o Taémy przylepne — po szpulce na grupe

o Skrzyneczki, koperty lub koszyczki — po jednej na grupe

o Dodatkowo /opcjonalnie: CYTATY, WIERSZE, ESEJE, TEKSTY zwigzane z tematyka grup
dyskusyjnych (patrz materiaty zrédtowe) — kopie dla uczestnikéw kazdej z grup

o W ilodciach uzaleznionych od iloéci 0séb i grup tematycznych, ale przewaznie duzo.

Przygotowania:

Do przeprowadzenia debaty bedzie potrzebna jedna duza sala, w ktérej bedzie mogto
pracowac kilka grup, badz kilka mniejszych sal i sala plenarna, w ktérej sie wszyscy spo-
tkajg na prezentacje wizji.

Potrzebna grupa ludzi (nauczycieli lub odpowiedzialnych i zaangazowanych uczniéw),
ktérzy beda wykonywac zadanie facylitatora — osoby prowadzacej i usprawniajacej prace
w grupie. Po jednym facylitatorze na grupe. Dodatkowo fotoreporter i osoba kontaktowa
(od przekazywania informacji dotyczacych przebiegu pracy w poszczegdlnych grupach).
Facylitatorzy musza wspdlnie przygotowac sie do pracy, ustali¢ porzadek, przedysku-
towa¢ doktadnie wszystkie punkty programu, ustali¢ ramy czasowe, pracujg bowiem
synchronicznie, zaczynajac od spotkania plenarnego i na takim plenarnym wspélnym
spotkaniu konczac.

Warto nawigza¢ wspétprace z innymi szkotami bioracymi udziat w programie POROZMA-
WIAJMY lub z waznymi osobami z miasta czy miasteczka, ktére uswietnig naszg debate.

Do przygotowania odpowiednie materiaty! Sprawd? liste.

UWAGA: Zaproponowany model debaty wymaga przygotowar, zespotu wspétpracownikéw
i 0s6b zaangazowanych, dobrej organizacji oraz czasu na przeprowadzenie (najlepiej kilka
godzin). Jesli nie dysponuje sie ktéryms$ z powyzszych elementéw, mozna przeprowadzic
prace nad jednym tylko zagadnieniem, wybranym w dowolny sposéb, bgdZ zorganizowac
serie mniejszych debat. Zaproponowany model jest wzorem, ktéry moze by¢ dowolnie mody-
fikowany. Zawiera szerokie i wszechstronne dziatania, ktére mogq by¢ modyfikowane wedle
wiasnych potrzeb i mozliwosci.
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Zaproponowany model moze sta¢ sie jednak duzym i odswietnym wydarzeniem, okazjg do
nawigzania pozaszkolnej i miedzyszkolnej wspotpracy oraz promocji wydarzenia i wtasnych
dziatanh. Moze mu towarzyszy¢ wydarzenie kulturalne (np. wystep kabaretu czy teatru szkol-
nego), zaproszone mogq by¢ wtadze gminy czy miasta, media lokalne. Taka debata moze sta¢
sie duzym, waznym wydarzeniem dla szkoty lub by¢ powigzana z inng wazng uroczystoscig
czy Dniem Szkoty.

Przebieg:

1. OTWARCIE:

— Organizatorzy witaja na debacie wszystkich uczestnikéw i uczestniczki oraz zapro-
szonych gosci specjalnych.

— Wystapienia (krotkie) zaproszonych gosci.

— Przedstawienie celéw: otwarta dyskusja nad wizjg Europy z rozmowa na temat war-
tosci, poréwnanie wizji wypracowanych w danej szkole z innymi szkotami (element
wsp6tpracy miedzyszkolnej).

— Przedstawienie idei: w matych grupach tematycznych bedziemy dyskutowali nad
wizjg Europy i warto$ciami, ktére chcemy w naszej wizji umiescic, tak by powstato
przestanie, ktére zaprezentujemy szkotom wspdtpracujgcym w ramach programu
POROZMAWIAJMY.

— Przedstawienie facylitatoréw i skrétowe oméwienie metod pracy: Skojarzenia — Po-
rzagdkowanie — Ranking —Korcowa Redakcja — Galeria Wizji — Przedstawienie innym
szkotom.

2. PODZIAt NA GRUPY: Zebrani uczniowie sg dzieleni na dziesieciosobowe grupy.

3. TEMATY: Odbywa sig losowanie temat6éw przewodnich wizji:

RODZINA, SZKOtA, SRODOWISKO NATURALNE, PRACA, RELACJE Z LUDZMI, STOSUNKI

MIEDZYNARODOWE/STOSUNEK DO CUDZOZIEMCOW, MEDIA...

a. Grupy z przydzielonym facylitatorem rozchodza sie do swoich sal badZ zajmuja przy-
dzielone miejsce w sali debaty (np. sala gimnastyczna).

b. Kazda z grup zapoznaje sie ze swoim facylitatorem i ze sobg nawzajem (imiona i klasa).
Przedstawiane jest zagadnienie do omdwienia w grupie — tylko wymieniony temat.
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4. SKOJARZENTIA: Facylitator wprowadza instrukcje: Uczniowie dobierajg sie w pary,
dostaja z6tte kartki i wypisuja na nich skojarzenia, jakie im sie nasuwaja z danym tema-
tem, wartosci, ktére sa wazne w tym temacie. Jedna my$l na jednej kartce. Chodzi o to,
by skojarzen byto jak najwiecej, warto wiec pisa¢ wszystko, co przychodzi do gtowy,
pierwsze skojarzenia od razu zapisywac, nie oceniac i nie cenzurowac.

Wszystkie utworzone w parach skojarzenia przyklejamy do $ciany/tablicy/tablicy
korkowej/gazetki Sciennej.

5. PORZADKOWANIE: Facylitator odczytuje wszystkie powieszone skojarzenia,
wartosci, przemyslenia i ol$nienia. Nastepnie wspdlnie grupujemy je, tagczymy, zbieramy
powtarzajace sie. (W sali najprawdopodobniej zapanuje twérczy chaos, bo wszyscy wsta-
ng, beda chodzi¢, czytac, odklejac i przyklejac. To dobrze: ma by¢ bowiem dynamicznie,
wesoto i twérczo).

Kiedy powstana podgrupy, nadajemy im tytuty i zapisujemy na niebieskich kartkach,
ktére dotgczamy do danej grupy skojarzen. Nad tytutami pracujemy wspélnie, w duzej
grupie.

6. ODWOLANIE DO KONTEKSTU: Jesli debate zdecydujecie sie przeprowadzié¢ w dtuz-
szym czasie i dysponujecie odpowiednimi materiatami literackimi, to teraz jest czas, by
rozdaé uczniom w kazdej z grup wiersz/cytat/esej/krotki tekst zwigzany z tematem i war-
tosciami (jesli grupa pracuje nad rodzing, mozna daé fragment z Biblii lub z Jana Pawta II;
jesli nad mediami, to z ,Autoportretu” reportera R. Kapuscinskiego). Tekst ma stuzy¢ jako
kontekst pracy w kazdej z grup: moze on pokazac uczniom, ze my$li zawarte w wierszu
czy cytacie znajduja sie tez w ich przemyéleniach i przez to da¢ im wsparcie i potwier-
dzi¢, ze zrobili dobrg prace, poruszyli zagadnienia omawiane przez eksperta/autorytet
w danym temacie. Trzeba to podkreslic. Jesli jednak tekst porusza watki nieprzytoczone
przez uczniéw, to tez dobrze i mozna go wykorzysta¢ jako inspiracje, zastanowi¢ sie
w dyskusji, dlaczego o tym akurat nie pomysleli. Po pracy z tekstem warto zapytac,
czy chcieliby jeszcze co$ doda¢ do swoich tytutdéw i skojarzen. Jedli tak, dopisujemy na
czerwonych kartkach.

7. RANKING: Nastepnie kazdy z uczniéw w danej grupie dostaje pie¢ samoprzylepnych
karteczek, podchodzi do tablicy z tytutami i przyznaje punkty wg tego, co jest dla niego
osohiécie najwazniejsze. Moze je roztozy¢ w dowolny sposéb: wszystkie 5 punktow, ktéry-
mi dysponuje przyznac tylko jednemu zagadnieniu, po jednym dla tematu, po dwie i trzy.

8. ZLICZANIE PUNKTOW: facylitator i/lub ochotnik zliczaja punkty i ustawiaja ranking:
od tematu, ktdry zdobyt najwiecej punkow, do zagadnienia najrzadziej wyhieranego.

9. PISZEMY WIZJE: Teraz nastepuje kulminacyjny punkt debaty, czyli préba napisania
wizji. Wybrana przez grupe osoba zapisuje to, co dyktuje jej cata grupa. Wizja ma by¢
krétka — jedno/dwa zdania — a tresciwa i zawiera¢ tematy zapisane na niebieskich i czer-
wonych kartkach, zgodnie z rankingiem, czyli od najwazniejszej kwestii.

Zdanie ma sie zaczyna¢ w zasugerowany sposob:
W 2020 roku chcieliby$my 2y¢ w takiej Europie, ktéra — jesli chodzi o temat X —

Uwaga: Prob napisania wizji bedzie pewnie kilka, warto zachowywa¢ kazda z wersji,
aby méc sie do niej powtérnie odwotywaé, by poréwnywaé lub dodawaé nowe watki.
Zachecamy do spisywania wszystkiego, co przyjdzie do gtowy, pilnujemy, by kazde wypo-
wiedziane zdanie byto zauwazone, zachecamy wszystkich do udziatu w tworzeniu wizji
i pilnujemy, by nie tylko lider grupy sie wypowiadat, ale by wszyscy uczniowie mieli swoj
udziat. Wizja ma by¢ wynikiem kompromisu, a zatem tak dobieramy stowa i prowadzimy
dyskusje, by zdanie kazdego zostato uwzglednione. Ostateczng wersje wizji, na ktora
jest wiekszosciowa zgoda, przepisujemy na czysto i prosimy kazdego ucznia i uczennice
w danej grupie o podpis pod nia.

10. GALERIA WIZJI: Po skoriczeniu pracy w grupach (nalezy tu pamigtac o synchroni-
zacji i przygotowaniu wczesniej ram czasowych) wracamy do duzej sali/na forum. Kazda
grupa tematyczna przynosi swoja wizje i umieszcza ja na Scianie. Robimy galerie wizji,
po ktdrej wszyscy uczniowie spacerujg, czytajac wypracowane rezultaty. Przed kazdym
plakatem z wizjg powinna zosta¢ umieszczona skrzynka, koperta lub koszyk, do ktorej
zwiedzajacy moga whozy¢ zapisane na kartce (zielonej) uwagi, komentarze, zapytania.
Nastepnie jeszcze w grupach tematycznych odczytywane s kartki zielone i przyczepiane
do wizji jako wnioski plenarne.

11. ZAMKNIECIE debaty przez gtéwnego organizatora: uroczyste odczytanie wszyst-
kich wizji, komentarz kogo$ znanego — goscia specjalnego, chwila dla reporteréw, pa-
migtkowe zdjecie...
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12. PROMOCJA WIZJI: Na zakoriczenie mozna zrobi¢ zdjecia i/lub przepisac wizje i za-
mie$ci¢ na stronie internetowej, umiesci¢ w gazetce szkolnej, rozesta¢ do innych szkét
i organizatoréw programu POROZMAWIAJMY, lokalnych mediéw.

2. Debata oxfordzka:

Jedna Europa — Europa réznorodna
Cele:

o Cwiczenie argumentacji wasnego stanowiska

o Refleksja nad warto$ciami w Europie — wspélnotg i réznicami

o Doskonalenie umiejetnosci czytania tekstu ze zrozumieniem i samodzielnego poszu-
kiwania informacji

o Poznanie zasad debaty oxfordzkiej oraz praktykowanie profesjonalnego prowadzenia
dyskus;ji

Przygotowania:

o nalezy spo$rdd ucznidéw wybraé kilka oséb — lideréw i liderek przedsiewziecia — ktorym
zostang przydzielone poszczegdlne role (wybdr uczniw moze sie odbywac na zasadzie
konkursu oratorskiego, rekrutacji na stanowisko lub innego motywujacego i nobilituja-
cego sposobu o przejrzystych zasadach)

o role do rozdania: szesciu dyskutantow/dyskutantek (powinni sie podzieli¢ na zwo-
lennikow i przeciwnikow tezy), pan lub pani marszatek, sekretarz przedsiewziecia,
fotograf

o pozostali uczniowie powinni zosta¢ oficjalnie zaproszeni na debate jako publiczno$é
i poinformowani o jej zasadach oraz witasnej waznej w niej roli!

o nalezy przygotowac i dostatecznie wcze$nie udostepnié uczniom liste tekstéw pomoc-
niczych (wybor z sugerowanej literatury zrodtowej)

o kazdy z ,aktoréw” przedsigwziecia w szczegdlnosci, ale takze publiczno$é powinna
zostaé wyposazona w zasady debaty oxfordzkiej (dotgczone do scenariusza)

Materiaty:

o Lista tekstéw pomocniczych,
o Zasady debaty oxfordzkiej
o Berto marszatkowskie
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o Stoper dla sekretarza
o Kartki do gtosowania

Przebieg:
(1) Odpowiednio wczesniej przed debata (od trzech tygodni do miesiaca) zorganizuj
konkurs albo rekrutacje na poszczegéine role w debacie.

(2) Przydziel role i udostepnij zasady debaty i teksty pomocnicze, doktadnie wyja$nij, co
ma sie zdarzy¢ w trakcie dyskusji i na czym polega kazda z rél.

(3) Podziel dyskutantéw na dwie grupy: bronigcych tezy: ,Europe wigcej taczy niz
dzieli — europejska debata o wartociach” i bronigcych stanowiska przeciwnego: ,Eu-
rope wiecej dzieli niz taczy — europejska debata o wartosciach”. Poinformuj o roli
puhblicznodci, ktérej zadaniem bedzie wybdr zwyciezey debaty.

(4) Zaznacz, ze oceniana bedzie zawarto$¢ merytoryczna wypowiedzi, sita uzytych
argumentow, a takze sposéb prezentacji. Popro$ o przygotowanie sie w oparciu o tek-
sty, traktat lizbofski oraz o wtasne Zrédta i materiaty. Daj uczniom dwa tygodnie na
przygotowanie.

(5) Debata wtasciwa:

o Przywitaj wszystkich na debacie. Wyjasnij cel debaty (rozmowa o wartoéciach euro-
pejskich, oparta na przygotowanej wczesniej merytorycznej argumentaciji, w ktorej
nalezy unika¢ obrazania dyskutantéw, a przygladac sie sile argumentdéw i sposobie
przekonywania).

o Przedstaw osoby iich role w trakcie debaty.

o Przedstaw temat: ,Europejskie debaty o wartosciach” oraz zaprezentuj teze i anty-
teze.

o Wyjasnij uczniom — publiczno$ci jaka jest ich rola. Rozdaj kartki, na ktérych wpisza
zdanie na temat zwycieskiej druzyny.

o Popro$ marszatka o rozpoczecie debaty i sekretarza o petnienie swojej roli.

o Po wystapieniach obu druzyn sekretarz zbierze od uczniéw kartki z ich ocena. Przelicz-
cie je. Nastepnie marszatek ogtosi wyniki debaty.

(6) Podsumuj spotkanie i podziekuj za zaangazowanie. Skomentuj, jesli ktdry$ z argu-
mentdw czy gtoséw z sali wymaga uzupetnienia, pole¢ wszystkim literature Zrodtowq
i zacheC do osobistej refleksji nad tematem i poszukiwania argumentéw za i przeciw
w codziennym zyciu.
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1.

Zalacznik: zasady debaty oxfordzkiej'®
Debata na temat jednoéci i/lub réznorodno$ci Europy zastanie przeprowadzona zgod-
nie z zasadami debaty oksfordzkiej, a jej celem bedzie wytonienie przez publiczno$¢
zwyciezcy pojedynku.
Ponizej spisano zasady debaty oksfordzkiej przyjete na czas obecnego przedsiewziecia:
a) Dyskutujg ze soba dwie druzyny: (1) zwolennicy tezy i (2) zwolennicy antytezy — po
trzy osoby w sktadzie kazdej z druzyn;
b) W kazdej z druzyn nastepuje podziat funkcji (pierwsza osoba daje ogdlny zarys
argumentacji, kolejna rozwija szczegétowo wybrane argumenty, a ostatnia zbija
argumenty przeciwnika);

c) Przedstawiciele stron wystepuja naprzemiennie, poczawszy od pierwszego mowcy
po stronie tezy;

d) Czas méwcow jest ograniczony do 4 minut;

e) Po wypowiedzi ostatniego z méwcow przewidziane jest maksimum 15 minut na
zadawanie pytan do kazdej z druzyn. Czas na zadanie pytania i odpowiedz na nie
to 3 minuty;

f) Po odpowiedzi na ostatnie pytanie publiczno$¢ przystepuje do ustalenia zwyciezcy
debaty poprzez gtosowanie na zasadach tajnosci i réwnosci — 1 osoba ma do
dyspozycji 1 gtos, wybierajac jedna z 2 mozliwosci.

g) Publiczno$c¢ podejmuje swa decyzje, w swej ocenie odnosi sie do kunsztu reto-
rycznego uczestnikow i celnosci zastosowanej argumentacji.

h) Debatg kieruje, otwiera jg i zamyka marszatek debaty.

i) Marszatek debaty ma prawo odebraé gtos, a nawet usungé z sali dyskutanta, ktory
narusza przyjete formy grzeczno$ciowe.

j) Marszatek powotuje sekretarza debaty, ktérego zadaniem jest pomiar czasu wy-
powiedzi oraz informowanie, ze czas wypowiedzi zostat przekroczony.

k) W czasie wygtaszanej mowy przeciwnicy mogg zgtasza¢ uwagi i pytania do
moéwcy, ale tylko za jego zgoda. Dzieje sie to w nastepujacy sposéb: przeciwnik
unosi prawa reke do géry i informuje — ,Pytanie” albo ,Uwaga”, méwca moze
udzieli¢ gtosu pytajagcemu (méwiac ,Prosze”) lub nie (moéwiac ,Dzigkuje”).
W przypadku zgody na wtracenie czas méwcy wydtuza sie o czas zabrany
przez pytajacego; wtracenia nie powinny przemienia¢ si¢ w wymiane zdan

— odpowiedziawszy na zastrzezenie polemisty, méwca kontynuuje swoje
wystapienie.

) Uczestnicy debaty zwracaja sie do siebie per ,Pan”, ,Pani”, kazda z wypowiedzi
powinna zacza¢ sie od zwrotu w kierunku marszatka i publicznosci, np. ,Panie
Marszatku (Pani Marszatek), Szanowna Publicznoéci”.

m) Oczekuije sie od uczestnikéw stroju wtasciwego okazjom uroczystym.

7 Pomyst debaty zainspirowany projektem prowadzonym w Polsce przez Fundacje Partners
Polska: ,Debata Obywateli Europy. Niech nas ustyszg”

8 Na podstawie: Stefan Sekowski, Zasady debaty oxfordzkiej,
http://www.koliber.org/?action=ArticleDisplayNews&data%5BArticle%5D%5Bid%5D=3390/
13.04.2008
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J autorach:

Dominika Cieslikowska — psycholozka i trenerka miedzykulturowa. Pracuje w Kate-
drze Psychologii Miedzykulturowej w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej. Studia

i praca w Pekinie zaowocowaty zainteresowaniem problematyka wielokulturowosci

i adaptacji do zycia w nowej kulturze. Zajmuije sie profesjonalnie projektami eduka-
cyjnymi podwieconymi tematyce miedzykulturowej oraz treningowymi wspierajacymi
adaptacje. Publikuje artykuty naukowe i popularno-naukowe (,Studia Psychologiczne”,
,Charaktery”, ,Psychologia w Szkole”), oraz jest wspétautorka podrecznika ,Doradztwo
zawodowe i wyzwania migdzykulturowe”.

Anna Klimowicz — absolwentka Instytutu Filozofii UW, edukator MEN, trener od 1994
roku, absolwent Szkoty Praw Cztowieka HFPCz, autor wielu materiatéw edukacyjnych,
wspodtautor nagrodzonego przez MEN programu ,Ksztatcenie Obywatelskie w Szkole
Samorzadowej’, wspGtautor programu ,Inni to takze my” realizowanego dla UNHCR

i CODN, autor programu ,Szkota i rodzice — razem lepiej”; realizowanego przez ODN

w Warszawie oraz Fundacje ,BENE VOBIS", autor programu ,Szuka¢ podobiefistw, zro-
zumieé réznice” realizowanego przez CODN; uczestnik wyjazdéw studyjnych i szkolen
dla nauczycieli (do Danii, Irlandii, WIk. Brytanii, USA, Belgii, Grecji, Stowacji, Austrii).

Barbara Anna Markiewicz — absolwentka polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego

i filozofii Uniwersytetu Warszawskiego; profesor zwyczajny, Kierownik Zaktadu Filozofii
Polityki w Instytucie Filozofii UW. Opublikowata ponad 200 prac naukowych; jej teksty
ukazaty sie takze w jezyku niemieckim, angielskim i hebrajskim. Wyktadata i wygtaszata
odczyty m.in. w Turynie, Bochum, Zurichu, Paryzu, Oksfordzie, Londynie, Jerozolimie

i Barcelonie. Dziata w Polskim Towarzystwie Filozoficznym, od lat z jego ramienia zaj-
muje sie Olimpiada Filozoficzng dla mtodziezy. Jako cztonek Zarzadu Association In-
ternationale des Professeurs de Philosophie (Bruksela) wspiera starania, takze w skali
miedzynarodowej o umocnienie roli filozofii w procesie ksztatcenia. Jest wspétautorka
miedzynarodowego podrecznika do filozofii, ktérego polska wersja Miedzy mitem i logo-
sem. Europejski podrecznik do filozofii ukazata sie w 2000 T.
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Bella Szwarcman-Czarnota — publicystka, redaktor, ttumacz i filozof. Znawczyni te-
matu dotyczacego kobiet zydowskich. Absolwentka Wydziatu Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego i Studium Podyplomowego dla Ttumaczy Jezyka Francuskiego.
Ttumaczka z jezyka francuskiego, rosyjskiego i jidysz. Autorka haset do Encyklopedii
PWN z zakresu literatury jidysz. Redaktorka i felietonistka miesiecznika ,Midrasz".

Arkadiusz Tomaszewski — absolwent Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego (praca magisterska: ,Kategoria obcych w socjologii
Zygmunta Baumana”) oraz Podyplomowego Studium Wiedzy o Krajach
Rozwijajgcych sie; przebywat przez rok na stypendium naukowym na Uniwersytecie
w Sanie (Republika Jemenu); pracowat jako Specjalista ds. Uchodzczych w Urzedzie
Do Spraw Cudzoziemcéw.
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