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Porozmawiajmy
— Europejskie
debaty

0 wartosciach

Podejmujac idee roku 2008, ktéry zostat ogtoszony przez Komisje Europejska Rokiem
Dialogu Miedzykulturowego, Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego jako oficjalny
partner Narodowego Centrum Kultury wiacza sie w obchody ERDM poprzez realizacje
autorskiego Programu ,Porozmawiajmy — Europejskie debaty o warto$ciach”. Celem
programu jest propagowanie dialogu miedzykulturowego i rozméw o warto$ciach, jako
procesu umozliwiajgcego poprawe umiejetnosci funkcjonowania w Srodowisku, w ktérym
wspdtistniejg rézne tozsamosci kulturowe.

Oddajemy do Panstwa rak materiaty, ktére sa poszerzeniem wydanych juz przez Funda-
cje Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego tekstéw omawiajacych podstawowe zagadnienia
sposobu ich definiowania, jak i prowadzenia wokét nich dyskusji. Aby nauczyciele mogli
jak najlepiej przygotowac mtodziez do prowadzenia rozméw o tak zwanych ,Waznych
Sprawach”, zostaty réwniez opracowane specjalne scenariusze zaje¢ i wskazowki meto-
dyczne. Réwnocze$nie zachecamy Pafistwa do korzystania z materiatéw zamieszczanych
na stronach internetowych www.pamiec.fodz.pl oraz www.dialog2008.pl. Wierzymy, ze
beda one pomocne w prowadzonych przez Panstwa projektach oraz zainspirujg Pafstwa
do dzielenia sie wiasnymi pomystami, jak wigcza¢ mtodych ludzi w dyskusje i jak poméc
im w odkrywaniu wiasnych pogladéw i tego, jak one moga by¢ réznorodne.

Podejmujac debaty o wartosciach, miejmy $wiadomos¢ otaczajgcej nas réznorodnosci,
ktora jeszcze przed II wojng $wiatowa byta integralnym elementem wielokulturowe;
Polski. Czerpanie z tej tradycji, gdzie $wiatopoglady, dylematy i perspektywy spotykaty
sie ze sobg, czyli czerpanie z réznorodnosci, moze staé sie przydatna lekcjg zycia — po-
zwoli poszerzy¢ wiasng perspektywe, utatwi¢ rozmowe z Innym, dostarczy nowych
argumentow.

Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego
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Tikun olam

Bella Szwarcman-Czarnota

Tikun olam jest jednym z najbardziej podstawowych poje¢ judaizmu zaréwno w jego
wersji Swieckiej, jak i religijnej. ChoC tak wazne, jest dalekie od jednoznaczno$ci. Na ogét
ttumaczy sie je jako naprawe $wiata. Te naprawe jednak mozna pojmowac na rozmaite
sposoby. Mozna réwniez sie zastanawiag, o jaki $wiat chodzi — czy ten, tutaj, konkretny,
fizyczny, namacalny, spoteczny, czy tez $wiat duchowy — w wymiarze jednostkowym
badz ogdlnym.

Pojecie tikun olam rozpowszechnito sie za sprawa szesnastowiecznego mistyka i kabalisty
zydowskiego Izaaka Lurii. Wywiddt on stwarzanie $wiata, opierajac sie na pojeciu cimcum
(wycofywania sig). Jego zdaniem stworzenie $wiata nastapito w ten sposéb, ze wypetnia-
jacy cata mozliwa przestrzen Bég — na mocy wiasnej woli — wycofat sie nieco, ustepujac
swego miejsca Stworzeniu; postanowit sam siebie ograniczy¢, zrezygnowa¢ z wiasnej
petni. W tym rozumieniu stworzenie $wiata byto skutkiem mitosierdzia Bozego.

Nastepnie Bdg przystapit do dzieta tworzenia poprzez wyemanowanie z siebie $wiatfa.
Swiatto to wypetnito naczynia (kelim, nazywane tez sefirot). Stabsze z tych naczyn nie
wytrzymaty naporu $wiatta Bozego i popekaty, tworzac skorupy (kelim), a iskierki $wiatta
rozproszyty sie. W wyniku tego popekania, $wiat stat sie niedoskonaty, pojawito sie w nim
zto. Temu ztu ma zaradzi¢ proces tikun — kosmicznej naprawy $wiata.

W sensie mistycznym naprawa ta ma si¢ odbywac poprzez duchowe doskonalenie sig,

praktyki religijne, medytacje. W potaczeniu z realizacjg dobrych uczynkéw, wypetnianiem



przykazan (micwot), proces ten ma doprowadzi¢ do pozbierania rozproszonych iskierek
Bozej Swietosci, scalenia peknietych naczyh i doprowadzenie $wiata do postaci, sprzed
katastrofy. Wedle Izaaka Lurii to pierwszy cztowiek — Adam — miat tego dokonaé, ale
okazat sig istotg zanadto grzeszna.

W tym procesie naprawy cztowiek jest jak gdyby partnerem Boga, odpowiada na jego
wezwanie. Jest to niezmiernie istotne i catkowicie odmienne od koncepcji, wedle ktérej
Bdg jest czym$ niezmiennym, statycznym, wymagajacym od nas pewnych konkretnych
zachowan — nagradzajacym jedne, a karzacym za inne.

W zydowskim $wiecie wspétczesnym terminu tikun olam uzywa sie czesto bez $wiado-
mosci tych mistycznych tresci, ale po prostu jako zachete do dziatan, jakie podja¢ moze
kazdy, aby uczynic€ Swiat lepszym w sensie etycznym.

Po praz pierwszy zastosowano termin tikun olam w odniesieniu do dziatan spotecznych
w 1950 roku. Mozna domniemywag, ze stato sie tak po przezyciu pierwszego wstrzasu
i zatoby spowodowanych Zagtada. Trzeba byto na nowo organizowaé nie tylko zycie
duchowe, ale i spoteczne. Stopniowo coraz wiecej instytucji zydowskich podejmowato
dziatania i opracowywato programy, odwotujac sie do tego witasnie pojecia, a wiadciwie
stato sie ono hastem — obok pojecia cedaki (sprawiedliwoéci) oraz gemilut chasadim (mi-
tosiernych uczynkow).

Za posrednictwem pojecia tikun olam zdotano przekona setki tysiecy Zyd6w, niezaleznie
od tego, gdzie mieszkaja, ze s3 oni odpowiedzialni za tropienie zta w $wiecie i czynienie
$wiata lepszym. Zyjemy bowiem w $wiecie niedoskonatym, tylko nasze dziatania moga
ten $wiat naprawic.

A zatem, w pewnym sensie, pojecie tikun olam ewoluowato — pierwotnie dotyczyto
wszystkich przykazan, w ich mistycznym wymiarze. Obecnie za$ najcze$ciej ograniczone
jest do przykazan majacych charakter spoteczny, dobroczynny.

Z Opowiesci chasydéw Martina Bubera

Rabi Szlomo z Karolina powiedziat: , Kiedy chcesz wyciggna¢ cztowieka z brudu i bfota,
nie wyobrazaj sobie, ze mozesz sta¢ w gérze i ograniczy¢ sie do podania mu pomocnej
dfoni. Musisz zej$¢ na sam dét, w brud i btoto. A wtedy chwy¢ go silnymi rekamii wraz
z soba wyciagnij w $wiatto”.

Pewien uczen zapytat rabiego Szmelke z Nikolsburga: ,Przykazano nam: Kochaj bliz-
niego jak siebie samego. Jakze moge spetnic to przykazanie, jesli méj blizni wyrzadza
mi zto?"

Rabi odrzekt: ,Nalezy to rozumie¢ w spos6b wtadciwy. Kochaj blizniego, jak tego, kim
sam jeste$. Wszystkie dusze bowiem stanowig jednos¢; kazda jest przecie iskrg Duszy
pierwotnej i przenika wszystkie dusze, podobnie jak twoja dusza przenika wszystkie
cztonki twojego ciata. Moze sie jednak zdarzy¢, ze twoja reka pomyli sie i ciebie
uderzy; czy wezmiesz wtedy kij i uderzysz j3 za to, ze nie ma rozumu, powiekszajac
jeszcze bardziej doznawany prze siebie bél? To samo dzieje sie, kiedy wyrzadzasz
zto blizniemu, ktéry stanowi z tobg jedng duszg, lub kiedy twdj blizni, ktéry stanowi
z tobg jedna dusze, z braku rozumu wyrzadza ci zto; jezeli odptacisz mu ztem, sam
zadasz sobie bol".

Uczen pytat dalej: Ale jak moge kocha¢ cztowieka, ktéry wyrzadza zto wobec
Boga?”

,Czy nie wiesz — rzekt rabi Szmelke — Ze Dusza pierwotna bierze swoj poczatek z istoty
Boga? Czyz wiec widzac, ze jedna z jej Swietych iskier uwiktata sie i juz prawie dogasa,
nie ulitujesz sie nad nig?”

Weo unqry,
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Jesli nie
WYZe)

Icchok Lejb Perec

Kazdego pigtkowego poranka, w porze modlitw pokutnych, rabin z Niemirowa znikat.
Nie byto go nigdzie: ani w synagodze, ani w obu domach nauki, ani w minjanie. A juz na
pewno nie byto go w domu. Jego drzwi staty otworem — kazdy, kto zechciat, mogt wejs¢
i wyjs¢; nikt nie okradtby przeciez rabina. Jednak w domu nie byto zywego ducha.

(Gdzie sie podziewat rabin? Gdzie powinien by¢? W niebie, oczywiscie. Rabin ma mnéstwo
pracy przed Strasznymi Dniami. Zydzi — niech ich B4g btogostawi — potrzebuja $rodkéw
do Zycia, pokoju, zdrowia i zgodnych matzonkéw. Chca by¢ pobozni i dobrzy, lecz nasze
grzechy sa tak cigzkie, a stuoki Szatan przemierza wzrokiem cata ziemie wzdtuz i wszerz.
0 tym, co widzi, natychmiast raportuje, donosi, informuje. Kto moze nam dopoméc, jesli
nie rabin?

Tak wiasnie ludzie mysleli.

Lecz pewnego dnia pojawit sie Litwak i wybuchnat $miechem. Wiecie, jacy sa Litwacy. Nie
rozmyslaja wiele o $wietych ksiegach, cho¢ zaczytuija sie Talmudem i prawem. Wskazuje
wiec Litwak ustep w Gamarze, gdzie czarno na biatym stoi, ze nawet nasz Nauczyciel
Mojzesz nie wstapit do nieba za zycia, lecz pogrzebany zostat metr pod ziemia. I kt6¢
sie tu z Litwakiem!

(Gdzie wiec sie podziat rabin?

— To nie moja sprawa — odrzekt Litwak i wzruszyt ramionami. Jednak po chwili zaczyna
szuka¢ odpowiedzi, jak to Litwak.



Tej samej nocy, tuz po wieczornych modtach, Litwak wkrada sie do domu rabina, wéli-
zguje pod jego t6zko i czeka. Bedzie czekat cata noc i odkryje, gdzie znika rahin i co robi
w trakcie modlitw pokutnych.

Kogo$ innego zmogtby sen, lecz Litwak nie daje za wygrang; z pamieci recytuje caty
traktat z Talmudu.

0 $wicie styszy nawotywanie do modlitwy.

Rahin nie spat juz od dtuzszego czasu. Litwak styszat go, jak zawodzit przez okragta
godzine.

Kazdy, kto styszat zawodzenie rabina Niemirowa, wie, ile zalu za Izraelem, ile cierpienia za-
wierat kazdy jek. Serce mogto peknac, gdy sie tego stuchato. Lecz Litwak jest jak z zelaza
— styszy i ani drgnie. Rabin — oby zyt dtugie lata — lezy na t6zku, a Litwak pod t6zkiem.
Wtem Litwak styszy, ze wszystkie t6zka w domu zaczynaja skrzypie, styszy, ze ludzie
z tychtzek wyskakujg, mamroczac po kilka zydowskich stéw, polewajac paznokcie wodg,
walac w drzwi. Wszyscy wyszli. Znéw jest cicho i ciemno, tylko promien ksiezycowego
Swiatta przebija przez okiennice.

(Pozniej Litwak przyznat, ze gdy zostat sam na sam z rabinem, ogarnat go wielki strach.
Pokryt sie gesig skorka, a korzenie jego pejséw ktuty go niczym igty. Bfahostka: by¢ sam
na sam z rabinem w porze modlitw pokutnych! Lecz Litwak jest uparty. Zadygotat niczym
ryba w wodzie i pozostat na swoim miejscu).

W koficu rabin — oby zyt dtugie lata — wstaje. Najpierw robi to, co przystoi Zydowi. Nastepnie
idzie do garderoby i wycigga zawinigtko z ubraniami wie$niaka: ptocienne spodnie, wysokie
buty, ptaszcz, filcowy kapelusz i dtugi, szeroki, skérzany pas nabity mosieznymi ¢wiekami.
Rabin ubiera sie. Z kieszeni jego ptaszcza zwisa koniec cigzkiego wiejskiego sznura.

Rahin wychodzi, a Litwak podaza za nim.

Rahin zatrzymuje sie po drodze w kuchni, schyla sie, wycigga z t6zka siekiere, wsuwa ja
za pas i wychodzi z domu. Litwak dygoce, a jednak $ledzi go dalej.

Sttumiony lek Strasznych Dni spowija ciemne ulice. Raz po raz rozlega sie krzyk z ktérego$
z minjandéw odmawiajacych modlitwy pokutne lub z czyjego$ toza bolesci. Rabin trzyma
sie skrajow ulic, podazajac w cieniu doméw. Przemyka od domu do domu, a Litwak za
nim. Litwak styszy dZzwiek tomotania swego serca przemieszany z odgtosem cigzkich
krokéw rahina. Idzie jednak dalej i $ledzi rabina az do rogatek miasta.

A tuz za miastem stoi maty las.

Rabin — oby zyt dtugie lata — wkracza do lasu. Po przejsciu trzydziestu czy czterdziestu krokéw
zatrzymuje sie przed matym drzewem. Litwak, opanowawszy zdziwienie, patrzy, jak rabin wy-
cigga siekiere zza pasa i uderza w drzewo. Stychac trzask i drzewo pada. Rahin tnie drzewo na
kloce, a kloce na szczapy. Nastepnie uktada je w stos i owija sznurem ze swej kieszeni. Zarzuca
wigzke drewna na plecy, wsuwa siekiere z powrotem za pas i wraca do miasta.

Zatrzymuje sie w zautku za matg, zniszczong chatupa i stuka w okno.

— Kto tam? — Pyta przerazony gtos. Litwak poznaje, ze to gtos schorowanej Zydowki.
— Ja — odpowiada rabin tonem wiesniaka.

- Kto ,ja"?

Rabin ponownie odpowiada po rosyjsku: — Wasyl.

— Kim jeste$, Wasylu, i czego chcesz?

— Sprzedaje drewno, bardzo tanio. — I nie czekajac na odpowied? kobiety, wchodzi do
chatupy.

Litwak wkrada sie za nim. W szarym $wietle wczesnego poranka widzi skromna izbe ze
zniszczonymi, nedznymi meblami. Chora kobieta, odziana w fachmany, lezy na t6zku. Skar-
2y sie z gorycza: — Kupié? Jakze mam kupi¢? Skad biedna wdowa weZmie pieniadze?

— Pozycze ci — méwi rzekomy Wasyl. — To tylko sze$¢ centéw.

— A'jakze ci je zwréce? — Pyta biedaczka, lamentujac.

— Gtupia$ — rzecze rabin z wyrzutem. — Jeste$ biedng, schorowang Zyd6wka, a ja jestem
gotéw dac ci troche drewna. Jestem pewien, ze za nie zaptacisz. Tymczasem ty masz tak
wielkiego i poteznego Boga, a nie ufasz mu za sze$¢ centéw.

— A kto napali w piecu? — pyta wdowa. — Czy mam site, by wstac? M¢j syn jest w pracy.
— Ja napale w piecu — odpowiada rabin.

I kiedy rahin wktada drewno do pieca, zaczyna recytowac, zawodzac, pierwszy fragment
modlitw pokutnych.

A gdy rozniecat ogief i drewno zapfoneto jasno, wyrecytowat nieco weselej drugi fragment mo-
dlitw pokutnych. Po rozpaleniu ognia wyrecytowat trzeci fragment i zamknat drzwi od pieca.

Litwak, ktéry widziat to wszystko, zostat uczniem rabina.
[ odtad, gdy ktorys z ucznidw opowiada o tym, jak rabin z Niemirowa wstapit do nieba w po-
rze modlitw pokutnych, Litwak juz sie nie Smieje. Dodaje tylko cicho: — Jesli nie wyzej.

Ttumaczenie z angielskiego: Maciej Gugata
Tekst oryginalny z: http://www.galun.com/misc/ifNotHigher.php

lazAm atu 1581
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U potrzebie
wartosci

Barbara A. Markiewicz

Dla wigkszosci ludzi wyrazenie ,potrzeba wartosci” jest z pewnoscig czym$ tak zwy-
czajnym, jak na przyktad wyrazenie ,potrzeba ruchu” czy ,potrzeba $wiezego powie-
trza". Niewielu zdaje sobie takze sprawe, iz ma ono charakter historyczny i wyraza sie
w nim poczucie kryzysu, tak charakterystyczne dla wspétczesnej europejskiej kultury.
Zeby to wyjasnic i wskazac, na czym polega specyfika i wyjatkowo$é tego wyrazenia,
dobrze bedzie przyjrze¢ sie blizej sktadajacym sie nah pojeciom, czyli pojeciu potrzeby
i wartosci. Kiedy bowiem je rozdzielimy, to od razu rzuca sie w oczy, ze pochodzg one
z réznych porzadkéw.

Potrzeby

Podstawowym punktem odniesienia pojecia potrzeby jest porzadek biologiczny.
Potrzebom przypisuje sie pierwszorzedng role przy wyjasnianiu zycia jako zjawiska
biologicznego, gdyz pozwalajg one wyjasni¢ jego dynamiczny i aktywny charakter. Jedli
nawet naukom biologicznym nie udato sie wypracowac jednolitego sposobu rozumienia
tego, czym s3a w ogdle potrzeby zywego organizmu, to ich przedstawiciele w wiekszosci
zgadzaja sie, Ze potrzeba to co$, co napedza i motywuje organizm do dziatania. Potrzeby
czesto takze ttumaczone s3 jako poped, instynkt, sktonno$¢ czy odruch. Poniewaz trudno
bytoby zbudowaé jedna definicje potrzeby, sprobujmy zatem wyjasni¢ je poprzez opis.
Pierwszym elementem, kt6ry najtrafniej charakteryzuje potrzeby, wydaje sie ich powia-
zanie ze stanem braku czegos, i to czego$, co uznane jest jako konieczne i niezbedne do
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wypetnienia pewnych funkcji. Wéréd nich wskazuje sie przede wszystkim takie funkcje,
jak:

o utrzymanie osobnika przy zyciu,

o umozliwienie mu rozwoju,

o zachowanie gatunky,

o utrzymanie okre$lonej roli spotecznej czy przynalezno$ci do grupy.

Juz z tego wstepnego opisu mozna sie zorientowac, ze potrzeby wystepujg we wszyst-
kich obszarach zycia — od poziomu indywidualnej, osobniczej egzystencji po poziom
grupowy, czyli uspotecznienia. Poniewaz uruchamiajg one zyciowa aktywno$¢, stad
jako drugi wazny element opisu tego, czym s3 potrzeby, uzna¢ nalezy wskazanie na
ich znaczenie jako czynnikéw ,uruchamiajacych funkcje motywu”. Inaczej to wtasnie
potrzeby uruchamiaja wszelkie dziatania zywego organizmu, nadajg im forme
i okreslaja cel.

Jak wynika nawet z tak og6lnego omdwienia, potrzeby maja do$¢ zréznicowany charak-
ter. Dlatego, aby je uporzadkowaé, wprowadza sie réznego rodzaju podziaty, z ktérych
najbardziej znany i popularny to podziat na potrzeby podstawowe i pochodne. Przy czym
przez (1) potrzeby podstawowe rozumie sie takie, ktére stuzg do podtrzymania zycia i s
one zwigzane z biologiczng strukturg organizmu, a takze z jego indywidualng strukturg,
wyksztatcong w trakcie rozwoju takiego organizmu; natomiast (2) potrzeby pochodne
zwigzane s3 z poszukiwaniem Srodkéw do zaspokojenia potrzeb podstawowych.

Warto sie jednak w tym miejscu zatrzymaé i zastanowi¢ nad tym, czym tak naprawde
zajmowaliémy sie, rozwazajac pojecie potrzeby. Z pozoru odpowiedz wydaje sie oczywi-
sta: byfa to prezentacja pewnej wiedzy odwotujacej sie do wynikéw badah zebranych
i przedstawionych gtéwnie przez biologéw w réznego rodzaju publikacjach. Drazac dalej,
nalezatoby takze zauwazyc, ze byta to prezentacja wiedzy o charakterze teoretycznym,
ktérej podstawe stanowia, w przypadku biologii, badania eksperymentalne. Inaczej, jesli
przedmiotem badan biologii jest samo zycie, to mieliby$my tutaj do czynienia z refleksja,
namystem nad tym, co o zyciu stanowi. Dlaczego jednak jaka$ grupa ludzi zajeta sie
badaniem fenomenu zycia? Dlaczego w ogéle ludzie podejmuja dziatania o charakterze
poznawczym? Czy nie jest réwniez tak, ze tego rodzaju aktywno$¢ traktujg oni jako swo-
ja potrzebe? I czy w wypadku ludzi, a przynajmniej tych, ktérzy swoim celem zyciowym
czynig badania naukowe, tego rodzaju potrzeba nie przybiera czasami formy potrzeby
podstawowej, gdyz zdarzato sie, ze dazac do jej zaspokojenia, s3 gotowi poswieci¢
wiasne zycie?

Odpowiedzi na tego rodzaju pytania nie znajdziemy jednak w obszarze biologii. Nie dotyczg
one bowiem samego zycia, ale tej jego szczegdlnej formy, jaka stata sie udziatem ludzkie-
go gatunku. To wiasnie ten gatunek cechuje specyficzny sposéb traktowania wtasnych
potrzeb. Wasciwie mozna by uznaé, ze potrzeby pochodne zdominowaty u cztowieka po-
trzeby podstawowe. W jego wypadku poszukiwanie Srodkow stuzacych do zaspokojenia
potrzeb podstawowych zostato powigzane z poznaniem, ktére z czasem samo zyskato
range potrzeby podstawowej. Co wiecej, dazenie do jej zaspokojenia zadecydowato o roz-
woju ludzkosci. Dzieki niemu rozwineta sie kultura i cywilizacja. I to wtasnie do tego obszary,
ktéry nie jest juz obszarem zycia-natury, lecz kultury przynalezy pojecie wartosci.

Wartosci
Samo pojecie wartosci stafo sie przedmiotem osobnych badah dopiero w wieku XIX,
wtedy takze pojawita sie osobna gataz nauk humanistycznych, w tym filozofii, ktéra
zaczeta sie nimi zajmowac, czyli aksjologia. Wezedniej wartosci stanowity integralng cze$¢
rozwazan dotyczacych ludzkiego zycia, w tym gtéwnie jego formy religijnej (np. najwyzsze
Dobro), poznawczej (Prawda), czy tworczej (Pigkno). Rdwniez dopiero w XIX w. pojawity
sie takie gatezie nauki, ktore badaty, w jaki sposéb cztowiek przeksztatcat historycznie
swoje potrzeby podstawowe, nadajac im nowe formy, ktére zaczat takze rozpoznawac
jako wazne i cenne, czyli warto$ciowe. Zawdzieczamy to gtéwnie etnologii i antropologii,
ktore badaty m.in. jak i kiedy cztowiek sporzadzit pierwsza bron do polowania, jak i kiedy
obsiat pierwsze pole, jak i kiedy zaczat przetwarza¢ zdobytg w ten sposob zywnos¢.
Podobnie badano, w jaki spos6b przetwarzanie zywnosci przeksztatcito sie w wielka
réznorodnos¢ kulinarnych przepiséw i regut zachowania sie przy stole. Z trudem tylko
rozpoznajemy w naszych obyczajach i wytworach, przeksztatconych i nasyconych war-
tosciami w trakcie rozwoju kultury i cywilizacji, potrzeby podstawowe. Czy podziwiajac
dzisiaj wspaniate zabytki architektury, jesteSmy $wiadomi, ze sama sztuka budowania
rozwineta sie z tak podstawowej potrzeby, jak potrzeba bezpieczenstwa i poszukiwania
bezpiecznej kryjéwki? Czy romantyczna mito$¢ kojarzy sie nam z potrzebg przedtuzenia
gatunku? I czy chcemy pamieta, ze to potrzeby wynikajace z regut rzadzacych przy-
naleznoscig do grupy, przybraty u cztowieka skomplikowang forme relacji spotecznych,
ktére przejawiaja sie takze jako porzadek ideowy, prawny i polityczny?
Najbardziej fascynujaca okazata sie jednak sama ewolucja potrzeby poznania, ktéra
z czasem rozwineta sie u cztowieka w potrzebe poznania $wiata i samego siebie, czyli
w nauke i filozofie.
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Potrzeba wartosci
W procesie poznawania samego siebie, do czego przyczynita sie gtéwnie filozofia, czto-
wiek zdat sobie sprawe, ze ,ludzkie zycie” to nie tylko wysitek przezycia, biologicznego
trwania i przetrwania. Konieczny do jego okreélenia okazat rowniez stanowigcy o nim
wysitek ducha, ktérego najwazniejszym wyrazem jest poszukiwanie sensu Zycia. Istnieje
wiele sposobéw rozumienia sensu zycia, najogélniej mozna jednak powiedzie¢, ze polega
ono na poszukiwaniu szczegdlnej wartosci zycia, nieredukowalnej do jego funkgji biolo-
gicznych. Juz samo to poszukiwanie, jak podkresla wybitny polski filozof analityczny,
dominikanin Jozef M. Bochenski (1902-1995), moze nada¢ sens naszemu zyciu. Wedtug
niego: Zrozumienie wartosci i sita potrzebna do ich urzeczywistnienia sq tym, czego w Zyciu
najbardziej dla ducha powinnismy pragngé. Spoéréd wielu filozoféw, ktdrzy wypowiadali
sie na temat wartosci i sensu zycia, przywotatam tutaj wtasnie Bochenskiego, gdyz
wydawatoby sie, ze cztowiek wierzacy nie musi sie przejmowac rozumieniem czy urzeczy-
wistnieniem warto$ci. Zgodnie z kazda religig s3 one bowiem wpisane w strukture $wiata
jako dzieta bozego, obecne w nim jako $lad Boga. Jednak dla wspétczesnego filozofa,
nawet tak gteboko wierzacego, jak Ojciec Bochenski jasne jest, ze wartosci w naszym
zyciu, nie s3 juz dzisiaj czym$ oczywistym i naturalnym.
Wiasnie dlatego, ze wartosci nie wynikaja juz w spos6b oczywisty z naszego ludzkiego
sposobu zaspokajania potrzeb, ze w procesie poznania zaczeliSmy podwazaé zaréwno
same wartosci, jak i wyjatkowo$¢ naszego ludzkiego sposobu bycia, mégt sie pojawi¢
postulat potrzeby wartosci. Sygnalizuje on bowiem gtebokg przemiane, jaka dokonata
sie we wspotczesnej europejskiej kulturze, ktérg utozsamia sie niekiedy z jej kryzysem
zdiagnozowanym przez Fryderyka Nietzschego (1844-1800) poprzez hasto ,przewar-
to$ciowania wszystkich wartosci”. Rowniez gtéwnie za sprawg Nietzschego warto$ci
zostaty zréwnane z potrzebami na poziomie samego zycia. Tym samym jednak pojawito
sie niebezpieczenstwo, ze stracg one swojg moc, stang sie wzgledne, ulegna relatywizacji.
To cztowiek zostat howiem wskazany jako twdrca wartoéci albo jako ten, kto moze je
dowolnie wybiera¢. By¢ moze taka sytuacja tworcy czy klienta w magazynie wartoci
wydaje sie komfortowa, jednak wigze sie ona z do$¢ duzym ryzykiem. Kiedy bowiem war-
tosci tracg swoje powszechne znaczenie, to kazdy taki wyb6r wymaga indywidualnego
uzasadnienia. I dokonujemy go w obecnoéci innych réwnorzednych uzasadnien, bo takze
odwotujgcych sie do subiektywnych, indywidualnych przekonan.

Ryzyko, jakie kryje sie w sytuacji sygnowanej przez wyrazenie ,potrzeba wartosci’, ma
jeszcze jeden wymiar. Warto sie bowiem zastanowic, co nam grozi i jak wygladatby nasz
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Swiat, jeéli wartoSci sprowadzimy na ten sam poziom, na jakim funkcjonuja biologiczne
potrzeby i same potrzeby zaczniemy traktowac jako wartosci najwyzsze.

Wyjasnienia:
1. W polskim stowie potrzeba odnalez¢ mozna rdzen indoeuropejski, pochodzacy od sto-
wa tarpati, tarpajati, ktére znaczy , nasycaé sie”; rdzen ten obecny jest takze w greckim
stowie terpo, terpomai, czyli raduje sie”.
2. Aksjologia (od gr. Axios — ‘godny, cenny’ i logos — ‘stowd’, ‘nauka’) — nauka o war-
tosciach, teoria wartoéci. Rozwazania dotyczace analizy samego pojecia wartosci,
podstaw etyki normatywnej (ustalajgcej zasady etyczne), a takze badanie systeméw
i hierarchii wartoéci w innych naukach (np. aksjologia prawa).

3. Etnologia, czasem zamiennie z etnografig (od gr. ethnos — ttum, lud, rasa, plemie, na-
rod) — nauka o poczatkach kultury, kierunkach jej rozwoju i zréznicowaniu kulturowym.

4. Antropologia (od gr. anthropos — cztowiek) — poczatkowo (np. u Arystotelesa) nauka
o duchowo-moralnych aspektach cztowieczenstwa; od XVI wraz z rozwojem badan ana-
tomicznych utozsamiana z biologicznymi badaniami cztowieka; w tradycji anglosaskiej
zespot wszelkich nauk zajmujacych sie cztowiekiem z poréwnawczego punktu widzenia;
w obrebie filozofii rozwazania dotyczace istoty cztowieka, jego miejsca w Swiecie itp.

5. Filozofia analityczna — kierunek filozoficzny, ktéry uznaje, ze jedynym zadaniem i me-
todg filozofii jest analiza danego jezyka (filozoficznego, naukowego lub potocznego);
w obrehie tego kierunku wazna role odegrali polscy filozofowie, reprezentujacy tak
zwang ,szkote lwowsko-warszawska”.

6. Ryzyko, spofeczeristwo ryzyka — termin spopularyzowany przez prace niemieckiego
wspbtczesnego socjologa Ulricha Becka, podjety jako temat rozwazan takze m.in. przez
angielskiego filozofa spotecznego A. Giddensa. Stuzy jako diagnoza kondycji wspbétcze-
snego, postindustrialnego spoteczenstwa, w ktérym nie obowigzuja juz dawne spotecz-
ne schematy (np. klasowe) i sposoby myslenia o rolach spotecznych (np. o roli matki, ojca
czy matzehstwa).

Jézef M.Bocheniski (1902-1995) — logik, przedstawiciel filozofii analitycznej; wybitny
uczony, ale takze zotnierz (brat udziat w kampanii antybolszewickiej (1920 r.) i jako
kapelan w bitwie pod Monte Cassino 1944); polityczny doradca, ekspert w dziedzinie
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marksizmu-leninizmu, wspéttwérca sowietologii; autor politycznych programéw;
po II wojnie $wiatowej na emigracji wiaczyt sie aktywnie w intelektualng walke
z systemem sowieckim.

Fryderyk Nietzsche (1844-1900) — niepokorny filozof, ktéry zrewidowat i poddat
krytyce podstawowy zespot warto$ci, stanowigcych o kulturze europejskiej (filozofie
grecka, chrzescijanstwo, filozofie nowozytna). Za najwyzsza warto$¢ uznat samo zycie
w jego twérczych przejawach (,wola mocy”), czynigc zasadniczym problemem filozofii
konstrukcje jej nowego sensu, tworzenie nowych wartosci.

Propozycje lektury:

Henryk Elzenberg, Warto$¢ i cztowiek, Toruh 2005.

Wiadystaw Strézowski, W kregu wartosci, Krakéw 1992.

Konrad Lorenz, Tak zwane zto, Przet. A.D. Tauszynska, Warszawa 1972.
Desmond Morros, Naga matpa, Przet. T. Bielecki i in., Warszawa 1974.
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U prawdziwych
wartosclach

Barbara A. Markiewicz

Prawda i wartosci
Z pewnoscig niewielu ludzi ma watpliwosci co do tego, ze w zyciu nalezy sie kierowaé
prawdziwymi warto$ciami, ze tylko prawdziwe warto$ci zastugujg na to, aby je poznawac,
do nich dazy¢, aby je chroni¢. Jednak watpliwosci pojawig sie juz z pewnoscig, kiedy za-
czniemy pytac, na czym polega prawda w odniesieniu do wartosci i w jaki sposob mozemy
sie o niej przekonaé, albo jak odrézni¢ wartosci prawdziwe od fatszywych? Na przykfad,
jesli uznamy, ze prawdziwg wartoscig jest czynienie dobra, wynikajace ze wspdtczucia
dla bliznich, albo harmonia w muzyce, to czy mniej prawdziwe bedg takie wartosci, jak
np. przyjemno$¢ ptynaca z pochwaty otrzymanej za dobry uczynek, czy zadowolenie,
jakie odczuwamy przy spozywaniu pysznego jedzenia? I do jakich warto$ci nalezatoby
zaliczy¢ dysonans czy brzydote, tak czesto przywotywane przez sztuke wspétczesng?
Czy w ogble wartoéci moga odwotywac sie do tego, co budzi w nas wstret czy lek, inaczej,
czy wartosci moga by¢ negatywne? I czy mozna o nich méwic jako o prawdziwych war-
tosciach, czy bytyby to raczej wartosci fatszywe? Tego rodzaju watpliwosci wskazujg, ze
trudno dyskutowac o wartoéciach w ogdle. Wydaje sieg, ze jesli chcemy wytowi¢ wartosci
prawdziwe, trzeba warto$ci w jaki§ spos6b uporzgdkowac.

Istnieje wiele wzoréw takiego porzadku. Thomas Nagle, zastanawiajac sie nad warto-
$ciami, ktére majg wptyw na podejmowane przez nas decyzje, ktérych wybor kieruje na-
szym dziataniem, wyréznia po$réd nich m.in. WARTOSCI UTYLITARNE I WARTOSCI PERFEKCYJINE.
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WARTOSCT UTYLITARNE to takie, ktdre stuza gtéwnie do zaspokojenia naszych potrzeb, stad
one same nie stanowig celu naszego dziatania i dlatego tez traktujemy je instrumental-
nie. WARTOSCI PERFEKCYJNE natomiast to takie, ktére posiadaja warto$¢ wewnetrzng, sg
warto$ciowe same w sobie, i stad takze stanowic beda cele, do ktérych dazymy. Wazne
przy tym jest réwniez i to, ze warto$ci utylitarne majg przede wszystkim wazno$¢
jednostkowa, zaspokajajg nasze osobiste potrzeby. Dlatego mozna zaliczy¢ do nich za-
réwno dobra materialne, ktére stuza nam do osiagniecia takiej wartosci, jak wygodne czy
przyjemne zycie (np.: samochdd, mieszkanie, MP3), ale takze takie wartosci, jak np. dotrzy-
mywanie przyrzeczen, ktére cenimy, gdyz chcemy, aby inni wobec nas takze dotrzymywali
danego nam stowa. Natomiast wartoéci perfekcyjne beda miaty znaczenie dla wiekszej
grupy ludzi, sg takze niejako bezosobowe. W$rdd tych wartosci Nagel wskazuje np.: od-
krycia naukowe, twdrczos¢ artystyczna czy badanie przestrzeni kosmicznej. Jeli nawet
ten wzér uporzadkowania wartosci jest dyskusyjny, przeciez takze wskazane wartoci
perfekcyjne moga by¢ uzyteczne, co nie neguje ich prawdziwosci, gdyz prawdziwe, jak
sie wydaje, moga by¢ zaréwno wartosci utylitarne, jak i perfekcyjne. To naprowadza nas
na pewien trop, ktdry utatwia ich zrozumienie. Po pierwsze, warto sie zastanowic, jakie
relacje zachodza miedzy tymi wartosciami. Czy mozna warto$ci utylitarne i warto$ci per-
fekcyjne traktowac jako réwnorzedne? Czy raczej jeste$my gotowi rozwazac je na roz-
nych poziomach, dazac do zbudowania pewnej hierarchii wartosci? Jednym z mozliwych
sposobdw stworzenia takiej hierarchii jest utozenie warto$ci odpowiednio do poziomu ich
ogoInosci: poczynajac od takich, ktdre sg cenne i wazne tylko dla jednostki, i dochodzac
do takich, ktére s3 wazne dla jak najwiekszej grupy ludzi, czyli wazne obiektywnie. Jak
wiadomo, to wiadnie prawda, ktéra sama przeciez jest najwyzszg wartoscia, szczegolnie
w obrebie naukowego poznania, wyznacza swoisty obszar obiektywno$ci, odpornej na
subiektywne opinie. W ten sposéb jako prawdziwe mogliby$my potraktowac te wartosci,
ktére miatyby warto$¢ ogélng, powszechng, czyli inaczej wartosci uniwersalne.

Wartosci uniwersalne
Stowo uniwersalny wywodzi sie z tacifskiego universus i znaczyto ‘wszyscy razem, na
raz', a takze ‘cato$¢’. W formie rzeczownikowej jako universum nabrato znaczenia ‘catosci
tego, co nas otacza,, czyli ‘wszech$wiata'. Przy czym nalezy pamietac, ze dotyczy to
nie tylko cato$¢ tego, co jest aktualnie, ale takze tego, czego juz nie ma, bo przemineto,
jak réwniez tego, czego jeszcze nie ma, bo dopiero powstanie. Je$li zatem powiazemy
stowo uniwersalny z pojeciem wartodci, to oznacza, ze wartosci uniwersalne bytyby to

wartosci wazne wszedzie, dla wszystkich i zawsze. Powinny one zatem by¢ traktowane
jako wartosci na catej kuli ziemskiej, a nawet poza nig, przez wszystkich ludzi (a moze
nawet wszystkie istoty zyjace) i to nie tylko zyjgce obecnie, ale i te, ktére juz minety, jak
i te, ktdre sie dopiero narodza. Na poziomie definicji sprawa wydaje sie dos¢ oczywista,
jednak kiedy sprébujemy to skonfrontowac z rzeczywistoscia, od razu widac, ze beda
ktopoty. Pierwszy wynika juz z samego pojecia wartosci. W znaczeniu ogélnym, czyli
jako pewnego zbioru, tego, co jeszcze w starozytnosci i w Sredniowieczu wystepowato
egzemplarycznie (po prostu jako Dobro, Prawda, Pigkno), pojecie wartosci pojawito sie
stosunkowo p6zno, bo dopiero w XIX w., i to za sprawa ekonomii. Do filozofii przenie-
sione ono zostato przez RH. Lotzego (1817-1881) i zrobito szybkg kariere w naukach
humanistycznych. Jednak to jego ekonomiczne pochodzenie w sposéb szczegdlny cigzy
nad nimi az do dzisiaj.

Przypomnijmy, ze dla ekonomisty warto$¢ powigzana jest z towarem i ujawnia sie dopiero
w momencie wymiany towar6w. Zadna rzecz nie ma zatem dla niego wartosci jako taka,
jesli nikt jej nie potrzebuje. To réwniez za sprawa ekonomii okazato sie, ze wartosci ist-
nieja w bardzo szczegbélnym obszarze, ktéry powstaje dopiero wtedy, kiedy ludzie siebie
nawzajem potrzebuja, kiedy sie zaczynajg ze sobg liczyé. Jest to obszar komunikacii
i porozumienia, ktéry na podstawie wymiany powstaje jako to, co ,pomiedzy” ludzmi, czyli
po tacinie inter-esse, w potocznym odczuciu zredukowane do poziomu intereséw. Wynika
Z tego, ze warto$ci wymagaja odniesienia do jakiego$ ustalonego wspdlnie porzadku
norm i ocen, inaczej nie mogliby$my ich jako warto$¢ zidentyfikowac.

Kto jednak miathy decydowaé o tym, ktére wartosci sa uniwersalne? Przeciez nie mo-
zemy przeprowadzic¢ referendum wérdd catej ludzkosci, nawet jesli w naszych czasach,
czyli w czasach globalizacji bytoby ono mozliwe. Co wiecej poddanie kwestii wartosci
uniwersalnych pod referendum sprawia, ze tracg one swoj uniwersalny charakter. Tym
samym bowiem uznajemy, ze Zrédtem ich obowigzywania s3 subiektywne, jednostkowe
przekonania, bo tylko takie bada¢ mozemy w trakcie referendum. Tym samym natrafiamy
na jeden z najtrudniejszych probleméw zwigzanych z kwestig wartoci, czyli na problem
Zrédfa ich obowigzywania, ktéry jest zresztg $cisle powigzany z kwestig sposobu ich
istnienia.
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Spor o wartosci
Wsrdd licznych dyskusji, ktére tocza sie na temat wartoéci, ta ktéra dotyczy ich waz-
no$ci i sposobu istnienia wydaje sie podstawowa. I chociaz angazujacy sie w ten spor
przedstawiciele réznych dyscyplin prezentuja na ogét jakie$ posrednie stanowiska to aby
go zrozumie, trzeba stanowiska te wyostrzy¢ i zredukowa¢ do podstawowej opozycj,
dajacej sie sprowadzi¢ do nastepujacych twierdzen:
o wartosci majg obiektywny charakter, istniejg niezaleznie od tego, czy je jako wartosci

uznajemy, czy nie; s3 wazne niezaleznie od nas i sposobu ich uznania;

o warto$ci majg charakter subiektywny, istniejg tylko dla nas i tylko dlatego, ze my je
jako wartosci uznajemy.

Te dwa skrajne stanowiska w pewien sposoh ilustruja takze historie naszego europejskiego
sposobu my$lenia, europejskiej kultury. W starozytnoci przyznawano warto$ciom obiek-
tywne istnienie (Platon 427-347), faczac je z koncepcjg urzeczywistnienia idealnego porzad-
ku, w ktérym obowigzujg ,miara i proporcje”. W nowozytnosci, do czego walnie przyczynita
sie filozofia Descartesa (1596-1650), zasadniczym punktem odniesienia takiego porzadku
stat sie podmiot (Ja). W czasach wspétczesnych, gtownie za sprawa postmodernizmu, kultu
nadwrazliwo$ci i oryginalnosci, podmiot ten nabrat wrecz cech indywidualnego twdrcy,
rozumianego takze jako tworca wartosci. Jak przyznaja jednak sami europejscy filozofowie,
doprowadzito nas to do dos¢ niebezpiecznej sytuacji, w ktérej trudno uzasadnic istnienie
wspblnego $wiata i zwigzanych z nim wartoéci. Odrzucenie warto$ci uniwersalnych i ich
relatywizacja utozsamiane s3 takze do$¢ powszechnie ze wspétczesna kulturg europejska
i traktowane jako dowdd jej schytkowosci. Zauwazmy jednak, ze zagrozenia dla wartosci
wynikaja z obydwu zaprezentowanych przez nas stanowisk w kwestii ich istnienia:

o to, ktére gtosi, ze majg one obiektywny i uniwersalny charakter, jest sktonne do fundamen-
talizmu, ktéry czesto przeradza sie w terror jedynie prawdziwego systemu wartosci;

o to, ktore gtosi subiektywny i relatywny charakter warto$ci, moze doprowadzi¢ do ich ba-
nalizacji (wszystko moze by¢ wartoscig) i urynkowienia (wartoci stajg sie towarem).

Kiedy wgtebimy sie w te skrajne stanowiska, to odkryjemy takze, ze obydwa naznacza-
ne s3 wewnetrzng sprzeczno$cia. Czy fundamentalizm, w imie obiektywnego systemu
wartosci prawdy, nie musi odwotywa¢ sie do subiektywnego przekonania, aby kazdy
taki system zaakceptowat? Czy subiektywizm z kolei nie musi zatozy¢, ze indywidualna
akceptacja warto$ci jest wtadnie czym$, co ma charakter powszechny?
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Wskazujac zagrozenia czy argumentacyjng stabo$¢ obu tych skrajnych punktéw
widzenia, nie chciatabym jednak podwaza¢ wagi samego zagadnienia prawdziwych
wartosci. Tym bardziej, ze wspomniany tutaj podmiotowy punkt widzenia kultury
europejskiej stat sie fundamentem zespotu tych wartosci, na ktérych zbudowano
prawa cztowieka i obywatela. W licznych sporach, ktére tocza sie wokét tych praw,
i w ktérych wskazuje sie na ogét na ich ograniczony wtasnie do kultury europejskiej
charakter i che¢ dominaciji tej kultury, za ich sprawa nad innymi, nawet ich najwieksi
przeciwnicy nie moga jednak zaprzeczyc, ze takie spory mozliwe s3 jedynie na gruncie
zawartych w nich warto$ci. Najwazniejsza z nich, oparta na poszanowaniu godnosci
cztowieka jako wartodci, pozwala postrzegac takze to, co ludzi rézni i sprawia, ze
moga ze soba na ten temat rozmawiac. Jak zauwazyt hiszpanski wspétczesny filozof
Fernando Savater, rozmowa zréwnuje tych, ktérzy w niej biorg udziat. Nie znaczy
to, ze wszystkie wygtaszane opinie sg dobre, ale wszystkie powinny by¢ wziete pod
uwage. Z doSwiadczenia wiemy takze, ze w rozmowie wiecej znaczg takie zdania,
ktére s3 lepiej uargumentowane i bardziej odporne na zastrzezenia innych, bardziej
przekonujace. Warto zatem zastanowic sie, czy prawdziwg, a stad jedynie uniwersal-
ng wartoscig, nie jest dzisiaj wadnie owa otwarto$¢ na rozmowe, ktéra wprawdzie
nie obiecuje osiagniecia jedynej i ostatecznej prawdziwej wartosci, ale pozwala mie¢
nadzieje, ze do jakiej$ wspdlnej prawdy o nas samych bedziemy sie zblizac.

Objasnienia
Globalizacja — termin okreslajacy proces coraz wiekszej wspétzaleznosci, w skali ziem-
skiego globu, gtéwnie w wymiarze ekonomicznym, ale takze politycznym, kulturalnym
i spofecznym, pafistw, grup, a nawet jednostek, charakteryzujacy nowy etap rozwoju
dokonujacego sie pod wptywem nowoczesnych technologii, w tym przede wszystkim
rewolucji w obszarze informacji i komunikacji (Internet).

Kosmopolityzm (od gr. kosmos — $wiat, wszech$wiat i polites — obywatel) — w staro-
zytnosci (cynicy, stoicy) okreslenie pogladu tych, ktérzy nie chcieli pozostawaé tylko
obywatelami swojego polis (panstwo-miasto) i czuli sie obywatelami $wiata; wspotcze-
$nie traktowany jako podstawowa ideologia czaséw globalizacji, jej zasadnicze tezy
sformutowat Ulrich Beck w formie Manifestu kosmopolitycznego (1998).
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Postmodernizm, ponowoczesno$¢ — termin poczatkowo wykorzystywany w obsza-
rze badan literackich nabrat z czasem znaczenia okre$lonego stylu w sztuce i sposobu
my$lenia w filozofii; krytyczny wobec nowoczesnoéci, ktérg wywodzi od Descartesa
i o$wiecenia; swoim gtéwnym hastem uczynit dekonstrukcje i rewizje (za Nietzschem)
dotychczasowych warto$ci; jego reprezentanci to m.in. Jacques Derrida, Jean-Francois
Lyotard, Zygmunt Bauman.

Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) — niemiecki fizjolog i filozof; zajmowat sie bada-
niami z zakresu psychologii i filozofii religii; gtéwne dzieto: Mikrokosmos (1856-8).

Thomas Nagel (ur.1937) — wspbtczesny amerykanski filozof, zwolennik filozofii anali-
tycznej i z tego stanowiska podejmujacy kwestie moralne; sam reprezentuje postawe
,moralnego altruisty”.

Fernando Savater (ur.1947) — hiszpanski filozof i popularyzator filozofii; publicysta,
dziatacz polityczny i pisarz; profesor na uniwersytecie w Madrycie i San Sebastian;
w 2000 r. przez Parlament Europejski uhonorowany Nagrodg Praw Cztowieka

im. Andrieja Sacharowa.

Propozycje lektury:

C. Van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, Warszawa 1987.
F. Savater, Proste pytania, Krakéw 2000.

M. Gotaszewska, Istota i istnienie wartosci, Warszawa 1990.

A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, Lublin 1998.
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okad wiemy,
co jest dobre,
a co zte?

Barbara A. Markiewicz

Charakter wiedzy na temat dobra i zta
Pojecia dobra i zta to pojecia podstawowe w krainie wartosci. Swiadczy o tym i to, ze moga
one zastepowac wszystkie inne, gdyz te daja sie do nich sprowadzi¢. Czy nie méwimy, ze
to jest ,dobra ksigzka”, kiedy chcemy podkreslié jej wartos¢ literackg (estetyczna)? Czy
kiedy kogo$ chcemy pochwali¢ za znalezienie trafnego, prawdziwego rozwigzania réwna-
nia matematycznego nie powiemy, ze to jest ,dobre rozwiazanie™? Podobnie kazdy brak
warto$ci wyrazi¢ mozemy, wskazujac na zto. Zauwazmy przy tym, ze kiedy w ten sposéb
odwotujemy sie do pojecia dobra i zto nasza uwaga skierowana jest na sam przedmiot,
ktory poddajemy ocenie. Sytuacja ulega jednak zmianie, kiedy kto$, kogo przekonujemy,
ze co$ jest dobre lub zte, nie podziela naszego sgdu i zapyta nas o jego podstawe. Kiedy
wiaénie bedzie chciat wyjasnic, skad wiemy, ze to co$ jest dobre lub zfe.

W fachowym jezyku filozoficznym to pierwsze pytanie, poniewaz dotyczy tego, co jest,
czyli bytu, okresla sie jako ontologiczne, natomiast drugie, ktére zwraca sie do zasad
poznania, bedzie pytaniem epistemologicznym. W przypadku pytania o poznanie dobra
i zta warto jeszcze wyjasni¢, na czym polega jego swoisto$¢. Kwestie dobra i zta nalezg
bowiem do szczegdlnego obszaru filozoficznych dociekan, ktdry dotyczy zasad i sposo-
bu naszego dziatania, praktyki. Jest to przedmiot wyjatkowy, gdyz nasze dziatania nie
dokonuijg sie w prozni, sg okreslone gtéwnie przez obecno$¢ innych ludzi, do nich takze
sa kierowane. Nawet wtedy, gdy jak Robinson Crusoe, dziatamy na bezludnej wyspie, to
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obecno$¢ innych ludzi wpisana jest juz w schemat naszego zachowania, w sposéb, w jaki
0 swojej sytuacji myslimy, i w jaki praktycznie prébujemy jej zaradzi¢, podejmujac np. wy-
sitek rozpalenia ognia czy zbudowania najprostszych narzedzi. To wtasnie na podstawie
wzajemnych relacji cztonkéw danej grupy, sposobu, w jaki sie do siebie odnoszg, w jaki
sie ze sobg o-bywajg, tworzg sie okre$lone wzorce takich zachowan, ktére jesli zostaja
zaakceptowane i utrzymuja sie dtuzszy czas, moga przerodzic sie w obyczaj, czyli ethos
tej grupy. Takie utrwalone i ocenione pozytywnie obyczaje (ethos) staty sie przedmio-
tem gtéwnego dziatu filozofii praktycznej, ktdry od czaséw Arystotelesa (384-322 p.n.e.)
okreslany jest jako etyka. I to w tym obszarze rzadza pojecia dobra i zta. W ten sposéh
pytanie o to, skad wiemy, co jest dobre, a co zte bedzie pytaniem dotyczacym m.in. zrddet
naszych przekonah na temat etycznego zachowania i skali ocen stosowanych do takich
zachowan, ocen okreslanych takze jako normy moralne.

Zrodia wiedzy na temat dobra i zia
Podobnie jak w wypadku innych podstawowych kwestii filozoficznych tutaj takze wyste-
puja liczne rozbieznosci i kontrowersje. Z jednej strony uznaje sie, ze tego rodzaju wiedza
wynika z historycznie narostego do$wiadczenia, stad zmienia sig i moze by¢ przedmiotem
badan empirycznych. Wedtug zwolennikéw tego poglady, jesli jaki$ obyczaj, uksztatto-
wany w obrebie danej grupy, np. rytuat zwigzany z zachowaniem sie $redniowiecznych
rycerzy, zapewniat jej sukces, tzn. pozwalat przetrwac¢ i gwarantowat tozsamo$¢, to
nabierat cech normy, czesto obwarowanej w postaci prawa (jak Kodeks rycerski). Zgodnie
z tym ujeciem takie normy moralne nalezy traktowac jako wytworzone przez ludzi, a ich
przestrzeganie wynika z pewnej umowy, konwencji. Poglad taki gtosili w starozytnosci
np. sofisci, sprowadzajac go takze do zgrabnego aforyzmu, zgodnie z ktérym: ,Miarg
wszystkich rzeczy jest cztowiek, istniejacych, ze istnieja nie istniejgcych, ze nie istniejg”.
W opozycji do tego stanowiska Sokrates (469-399 pne.) sformutowat koncepcje uzna-
jaca absolutng warto$¢ Dobra, twierdzac, ze jesli Dobro ma by¢ miarg, to nie moze by¢
uzaleznione od tego, co sie nig mierzy. Przeciez, kiedy chcemy dowiedzie¢ sie np. ile
wazy dany przedmiot, to ktadziemy go na wage i uzywamy odwaznikéw, posiadajgcych
obiektywnie uznang warto$¢. Zatem réwniez przy ocenie naszego postepowania powin-
nismy stosowac miare w stosunku do niego zewnetrzng i doskonalsza. Zgodnie z takim
pogladem wiedza dotyczacg dobrai zta jest niezalezna od $wiata zewnetrznego i nabiera
charakteru czysto intelektualnego. Tego rodzaju wiedze cztowiek mégt odnalez¢ tylko
w sobie samym, w swoim rozumie.

0Od starozytnosci kultura europejska bardziej cenita rozumno$¢ cztowieka niz jego strone
uczuciowa. Etyczny ideat panowania nad sobg wskazywat na konieczno$¢ rozumowego
ksztattowania naszej sfery uczuciowej, zmystowej, ktéra taczono z nieznajaca granic
pozadliwoscig i brakiem odpowiedzialno$ci. Co nie znaczy jednak, ze w ogdle ja lekce-
wazono. Juz takze w starozytnosci rozne szkoty filozoficzne (w tym przede wszystkim
szkota Arystotelesa) docenity znaczenie zmystéw w procesie poznania. W nowozytnosdi,
szczegdlnie w Anglii w wieku XVIII, przez odwotanie sie do zmystéw prébowano takze
wyjasni¢ pochodzenie wiedzy dotyczacej dobra i zfa. Jeden z gtéwnych przedstawicieli
owczesnej filozofii moralnej David Hume (1711-1776), byt przekonany, ze ,u podtoza
wszystkich ocen i sadéw moralnych lezy zaréwno rozum, jak i uczucie”. Zrédtem za$
owego uczucia miat by¢ specyficzny zmyst okreslany przez niego jako ,zmyst moralny”.
Zmyst ten, ktéry miat charakter zmystu wewnetrznego i stanowit ,przyrodzona i uniwersal-
na wiasciwo$c¢” ludzkiego gatunku, byt dla Hume'a podstawa poczucia odpowiedzialnoci
za nasze postepowanie. Dawat bowiem gwarancje, ze istnieje zwigzek miedzy naszym
dziataniem, a jego skutkami. Czy to bowiem nie zmysty tgcza nas ze $wiatem? Dlatego
takze poznanie tego, co dobre, ktére staje sie mozliwe dzieki zmystowi moralnemu mozna,
zdaniem Hume'a, sprowadzic do przezycia przykro$ci i przyjemnoéci. Czyz bowiem, pytat
Hume, ogladanie bohaterskich czynéw nie sprawia nam przyjemnosci? I czy ogladanie
aktéw przemocy, ludzkiej podto$ci nie wywotuje w nas uczucia przykro$ci?

Wiedza o tym, co dobre i zte
a natura cztowieka

Jednak niezaleznie od réznic w pogladach na temat Zrédet pochodzenia tego rodzaju
wiedzy, jak wiedza na temat dobra i zta, zwolennicy jednego (racjonalizm), jak i drugiego
(empiryzm) rozwigzania tej kwestii, s3 zgodni co do tego, ze sama ta wiedza jest czyms,
co nas jako ludzi od innych stworzer odréznia. Tego rodzaju przekonanie przenosi jednak
te rozwazania na inny poziom teoretyczny, czyli na poziom antropologii filozoficznej,
w obrebie ktérej zasadnie moze pojawi¢ sie pytanie, na czym wiasciwie polega nasze
cztowieczenstwo, inaczej pytanie o nature cztowieka. Zwréémy przy tym uwage, iz pyta-
nie 0 nature cztowieka jest zaréwno pytaniem o jego miejsce w $wiecie przyrodniczym,
naturalnym, jak i préba poszukiwania tych czynnikéw, ktére nas z tego naturalnego $ro-
dowiska wyprowadzaja. Nie ma co takze ukrywacé, ze poszukiwanie odpowiedzi na takie
pytania jest obcigzone wspomniang juz tutaj kontrowersjg miedzy zwolennikami racjo-
nalizmu i empiryzmu. W tych koncepcjach natury ludzkiej, ktére odwotywaty sie gtéwnie
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do rozumnoéci, odrebno$¢ ludzkiego gatunku przybierata forme pewnej wyzszosci, czy
przewagi cztowieka nad innymi istotami naturalnymi. Zwolennicy empiryzmu zwracaja
natomiast uwage bardziej na to, co nas ze $rodowiskiem naturalnym taczy.

Filozofowie starozytni byli przekonani, ze cztowiek jest czym$ doskonalszym niz inne
stworzenia. To, co go od $wiata przyrodniczego, naturalnego odrdznia, to przede wszyst-
kim mozliwo$é poznania tego $wiata, do czego jest zdolny dzigki swemu rozumowi. Zeby
to wyrazi¢, odwotywali sie do pojecia logosu. To wieloznaczne pojecie pozwalato opisa¢
takie cechy charakteryzujace ludzi, jak rozumno$¢, zdolno$¢ poznania prawidtowosci
panujacych w $wiecie i podporzadkowania sie nim, oznaczato przy tym takze mowe,
jezyk. Do tego znaczenia odwotat sie Arystoteles uznajac, ze cztowiek jako jedyny obda-
rzony jest mowa (zoon logon echon): ,A mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne
lub szkodliwe, jak réwniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe”. Przy takim
ujeciu ludzkiej natury okazuije sie, ze zrddtem naszej wiedzy na temat tego, co jest dobre,
a co zte staje sie komunikacja, rozmowa, dialog jako podstawa naszej wiedzy o innych
ludziach, ich potrzebach, lekach i nadziejach. W nowozytno$ci zwolennicy odrzucenia
klasycznego sposobu myslenia rewidowali takze tradycyjne rozumienie natury ludzkiej
jako zespotu trwatych czynnikdw, takich wiasnie jak rozumnosé¢. Hume, podkreslajac
prymat nauki o cztowieku, postulowat, aby odwotywata sie ona tylko do ,do$wiadczenia
i obserwacji’. Na tej podstawie, jak sadzit, uzna¢ mozna, ze natura ludzka, polega na ta-
kich wtasciwosciach, ktére ujawniaja sie w ludzkich dziataniach. Warto jednak tutaj takze
wspomnie¢ o tego rodzaju propozycjach ujecia natury ludzkiej, ktérych twércy, jak np.
Kant (1724-1804) starali sie przekroczy¢ opisywana tutaj opozycje miedzy racjonalizmem
i empiryzmem. Wéréd podobnych projektéw usytuowaé mozna takze ten przedstawiony
przez wioskiego filozofa epoki renesansu Giovanniego Pico della Mirandole (1463-1494).
Wedtug niego, cztowiek ma zdolno$¢, nadana mu przez Boga, aby sam okreslat czym jest,
swoja nature. Jak pisat Pico della Mirandola, przemawiajac do cztowieka z perspektywy
Boga: ,nie uczynitem cie ani niebianskim, ani ziemskim, ani $miertelnym, ani nieSmiertel-
nym, aby$ sam w spos6b wolny a godny ciebie tworzac siebie, nadat sobie taki ksztatt,
jaki zechcesz”. To w mozliwo$ciach samego cztowieka pozostaje, czy bedzie sie degene-
rowat do poziomu bestii, czy wzniesie sie na poziom boski. Na tym wtasnie polega dar
wolnoéci. Dlatego takze warto sie zastanowic, w jaki spos6h cztowiek ten swoj dar potrafi
wykorzystac, stawiajac sobie zadanie poznania tego, co dobre i co zte.
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Objasnienia:
Empiryzm (od gr. empeiria — do$wiadczenie) — stanowisko lub kierunek filozoficzny, zgod-
nie z ktérym zasadniczg role w poznaniu odgrywa poznanie zmystowe, dodwiadczenie.

Epistemologia (od gr. episteme-wiedza i logos — stowo, nauka) — nauka o poznaniu;
termin wprowadzony do filozofii w XIX w. przez angielskiego filozofa Jamesa F. Ferriera,
na wyrdznienie dziatu filozofii, zajmujacego sie teoretycznym aspektem poznania.

Etyka (gr. ethikos logos — nauka o obyczajach) — w Grecji stowo ethos, oznaczato
pierwotnie obyczaj swoisty dla danej spotecznosci, ktory ujawniat sie w dziataniach,
nalezacych do niej jednostek; wraz z rozktadem pierwotnej spotecznosci rodowe;j jako
ethos, zaczeto okre$la¢ wiasciwy dla danej jednostki sposéb postepowania, jej charak-
ter i zwyczaje, ktére nie sg wrodzone, lecz ktére nabywa ona przez przyzwyczajenie.
Arystoteles nadat stowu ETYKA znaczenia wiedzy o dziataniu cztowieka, jego celach
i miarach, ktérymi sie go ocenia. Wsp6tcze$nie przez etyke rozumie sie filozoficzng
i normatywng nauke o moralno&ci, badajaca czym jest dobro, powinno$¢ moralna,
sumienie, odpowiedzialno$c¢ itp.

Filozofia moralna (tac. philosophia moralis) — zaproponowane przez Cycerona (106-43
p.n.e.) facinskie thumaczenie greckiej nazwy etyka. Szczegéinie za sprawa przedstawi-
cieli szkockiego o$wiecenia (m.in. Hume, Ferguson, Smith), uzyskata szerszy zakres niz
etyka, stajac sie naukg spoteczna badajacg postepowanie ludzi w ogéle i sposoby jego
warto$ciowania.

Natura (gr. fysis od fyestai, czyli rosnaé, rozwijaé sig, dojrzewac) — pojecie wprowadzone
przez starozytnych filozoféw, ktérzy uznali, iz nasze poznanie nie dotyczy tylko pojedyn-
czych przedmiotow, lecz jest zdolne do ujecia ich w pewnym horyzoncie, jako pewnej
catosci; Arystoteles ograniczyt pojecie fysis-natury do tego, co samo z siebie powstaje
i co jest niezalezne od cztowieka i przeciwstawit go temu, co zawdzigcza swoje powsta-
nie cztowiekowi, co sztuczne (techne). W tym znaczeniu to, co naturalne, niezalezne od
cztowieka stato sie takze domeng nauk przyrodniczych. Z czasem przeciwie